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- En la ciudad de José C. Paz, a los dos dias del mes de
septiembre de 2016, a las 10 y 13, se da inicio a la

Audiencia Publica presidida por el sefior Rector Federico
Thea:

CONSTITUCION DE LA AUDIENCIA PUBLICA

Sra. Presentadora.- Les damos a todos la bienvenida a esta Audiencia Puablica en la UNPAZ.

El objetivo de este encuentro es elaborar un informe sobre Ia sitnacion de la comunidad ante el
aumento de las tarifas de gas. El resultado de lo expuesto en el dia de hoy se elevara como documento que
sera presentado en la Audiencia Publica Nacional convocada para el 16 de septiembre por Resolucién
ENARGAS N° 1-3953/16.

En la elaboracion del informe se tendran en cuenta los aspectos juridicos, econdomicos, sociales y
técnicos relacionados con el ejercicio de la potestad tarifaria por parte del Poder Ejecutivo nacional, el
traslado a tarifas de los precios del gas en el punto de ingreso al sistema de transporte y las tarifas
transitorias de transporte y distribucién que estaran vigentes hasta la aprobacién definitiva de los cuadros
tarifarios resultantes de la Revisién Tarifaria Integral en el ambito nacional y territorial, entre otras
cuestiones de suma importancia para la comunidad.

Hoy nos acompaiian en el Estrado el sefior Rector de la Universidad Nacional de José C. Paz.
doctor Federico Thea, en caracter de Presidente de la Audiencia Publica: el secretario General, doctor
Dario Kuzinsky. en caracter de Autoridad de Implementaciéon de la Audiencia Publica, v el director del
Departamento de Ciencias Jjuridicas y Sociaies, doctor Nicoias Diana, en caracter de Instructor de ia
Audiencia Publica.

Damos comienzo a esta Audiencia Pablica escuchando las palabras del sefior Rector, doctor
Federico Thea.

PALABRAS INICIALES A CARGO DEL RECTOR

Sr. Presidente (Thea).- Buenos dias. Muchas gracias por acompaiiarnos.

Para la Universidad este es un evento muy importante, ya que se trata de la primera Audiencia
Publica convocada por la UNPAZ, en un hecho que es bastante poco comun en las universidades
nacionales. Para nosotros es un verdadero orgullo poder colaborar en un doble sentido con la comunidad.

¢Por qué digo en un doble sentido? Porque la Universidad, entre sus funciones principales, ademas
de impartir cursos de grado y de posgrado tiene una funcién esencialmente de vinculacién con la
comunidad y de transferencia de conocimiento. En este sentido, poder contar con los expertos que ahora les
VOy a mencionar para que den sus puntos de vista y sus explicaciones en relacion con estas nuevas medidas
vinculadas al aumento de las tarifas de gas para una region que involucra a mas de tres millones y medio de
habitantes que no tienen acceso de manera tan sencilla a participar de la Audiencia convocada por el
ENARGAS el 16 de septiembre, para nosotros es un aspecto fundamentai.

Quiero agradecerles especialmente y nombrarlos porque realmente contamos hoy con expositores
de primer nivel, quienes seguramente también van a estar participando en la Audiencia del 16, en la que
también tendran un rol protagénico. Les agradecemos muy especialmente por haberse acercado a la
UNPAZ. Cllos son: el sefior Osvaldo Bassano, presidente de la Asociacion de Defensa de los Derechos de
los Usuarios y de los Consumidores; la doctora Estela Sacristan, del Estudio de Abogados Bianchi, Galarce
y Castro Videla; Pablo Toledo, secretario de Administracién de la Universidad Nacional de General
Sarmiento, quien también nos ha ayudado muchisimo con la difusién de esta actividad en toda la region,
que s otro aspecto que voy a mencionar después y que es clave para estos procesos de audiencia piblica;
el sefior Pedro Luis Sisti, del Centro de Estudios para la Igualdad y la Solidaridad —~CEPIS-, que es la
organizacion que impulsé el amparo que derivé luego en el reciente fallo de la Corte Suprema y luego del
cual se convocé a la Audiencia Publica; ingeniero Bruno Capra, del Instituto de Energia Scalabrini Ortiz: el
economista Santiago Fraschina, de la Universidad Nacional de Avellaneda; Arturo Trinelli, ex integrante
de ENARSA, Energia Argentina S.A.: Juan José Carbajales, ex integrante del directorio de ENARSA;
Marcos Rebasa, del Instituto de Energia Scalabrini Ortiz: Valeria Sayat, del Instituto de Energia Scalabrini
Ortiz, y Alejo Giles, especialista en derecho econdémico y social.
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Como podran ver, los expertos convocados son de primer nivel y nuevamente agradezco a cada
uno personalmente por haberse acercado a la UNPAZ.

Tal como les decia, ademas de la transferencia de conocimiento de estos expertos que van a
comenzar con las exposiciones, el otro aspecto fundamental de las audiencias publicas es, como su nombre
lo indica, escuchar. Seguramente el doctor Diana ahora nos va a explicar con mas detalle cémo es el
procedimiento de las audiencias pablicas para aquellos que no estan familiarizados con ellas. Basicamente,
una audiencia se trata de escuchar, es una derivacién del derecho a ser oido que en general se manifiesta en
una faceta individual, pero que en la audiencia publica se manifiesta en una faceta colectiva frente a
medidas que justamente afectan a muchas personas, y son los afectados los que tienen el derecho a ser
oidos previo a que se adopte una medida que los puede perjudicar.

Por eso para nosotros es muy importante, primero, tener la exposicién de los expertos para que nos
expliquen las medidas que han sido propuestas, para que den su opinién y su visién al respecto, y luego si
poder escuchar a todos los afectados que se han inscripto para dar su opinién y, sobre todo, contarnos cOmo
los afectarian estas medidas en caso de implementarse.

Como se dijo recién, la idea de la Universidad no es presentarse en la Audiencia Publica del 16 a
exponer su opinioén en caracter de universidad nacional, sino que nos parecia que Justamente hacia a la
funcién de la Universidad servir en este caso de portavoz de los verdaderos afectados que son los
comerciantes, clubes de barrio, pymes, vecinos de esta region tan amplia, tan cercana pero a la vez tan
alejada dei centro de la toma de decisiones de ciertas medidas a nivel nacional. Entonces, creo que esta
Audiencia Publica es un motivo para celebrar, que tiene todos los elementos para que sea exitosa. Tenemos
expertos de primer nivel para explicar las medidas y darnos su opini6n, y gran cantidad de inscriptos de
distintas localidades de la region para contarnos como se verian afectados, en caso de que se
implementaran las medidas propu :

Sin mas, quiero agradecer nuevamente y darles la bienvenida a nuestra casa, la Universidad
Nacional de José C. Paz. Muchas gracias. (Aplausos.)

ASPECTOS PROCEDIMENTALES DE LA AUDIENCIA PUBLICA

Sr. Instructor (Diana).- Buenos dias a todos los asistentes. Me sumo al agradecimiento ya efectuado por el
Rector como presidente de la Audiencia. Fn segundo lugar, quiero explicar, desde el punto de vista formal,
que la convocatoria fue realizada por resolucién 196/16 del sefior Rector, en la cual se aprobé el
reglamento de audiencia que fue subido la pagina web de la Universidad. Junto con el reglamento se
aprobo la convocatoria.

Voy a leer el objeto de la Audiencia, que surge del articulo 2° de la resolucion, simplemente para
acotar el marco de la intervencién y el objeto de este procedimiento. El articulo 2° dice: “Convocase a
Audiencia Piblica con el objeto de considerar: a) los aspectos juridicos, econdémicos, sociales y técnicos
relacionados al ejercicio de la potestad tarifaria por parte del Poder Ejecutivo nacional; b) el traslado a las
tarifas de los precios del gas en el Punto de Ingreso al Sistema de Transporte y c) las tarifas transitorias de
transporte y distribucién que estarin vigentes hasta la aprobacion definitiva de los cuadros tarifarios
resultantes de la Revision Tarifaria Integral en el &mbito nacional y territorial, con la finalidad de presentar
un informe de la Universidad Nacional de José C. Paz en la Audiencia Publica que se realizara el 16 de
septiembre, por resolucion ENARGAS N° 1-3953/2016 (modificada por la resolucién N° 1-3957/16).”

Claramente, como explicé el senor Rector, ia audiencia publica es un procedimiento para escuchar
a la comunidad, a los técnicos, y €S una experiencia -en este caso la primera que va a tener la Universidad
Nacional de José C. Paz-, que es casi inédita en el &mbito universitario nacional. Creo que es una
oportunidad para que podamos aprovecharla como universidad pero también como comunidad. Cuando
hablamos del derecho a poder ser oido, a escuchar y participar, la lectura del fallo CEPIS, que es uno de los
motivos que originé la convocatoria formulada por el Estado nacional a través del ENARGAS y el
Ministerio de Energia de la Nacion, uno lee el fallo CEPIS que claramente es un fallo que de alguna forma
deja sentado un criterio que hasta este fallo no se venia elaborando en cuanto a la discusion en el ambito de
audiencia publica como procedimiento participativo en distintos segmentos que seguramente los expertos
se van a referir en un momento, relacionados con cémo son los componentes de la tarifa y cuales
componentes se podian o no discutir en una audiencia piblica.

La Corte en el fallo CEPIS hace un quiebre, hace una descripcién -a la cual no me voy a referir
ahora porque surge de los considerandos de la resolucién 196-, que tiene que ver con los tres grandes
componentes que tiene la tarifa del gas, que es el precio del gas y después los componentes de trasporte y
distribucion. Cuando habla de la tarifa en uno de los considerandos del fallo, claramente refiere como un
instituto actual que se ve complejo y oscuro. Justamente, el procedimiento de audiencia publica es para
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despejar esta oscuridad y que se abra el procedimiento a los técnicos y no técnicos en la materia para que
se expidan. Lo que mas vale en la audiencia publica es justamente la opinion del ciudadano, la ciudadana,
el empresario, las pyme, el club de barrio, el territorio, otras ONG, distintos componentes de la sociedad

que van tomar registro de la Audiencia. En los proximos dias vamos a tener un informe final de cierre de la
Audiencia que vamos a publicar junto con el registro filmogréfico y taquigrafico como para que todos
puedan acceder y conocer los resultados de esta Audiencia. Lo importante es que la Universidad pueda
trasmitir y comunicar en la préxima Audiencia que va a celebrarse en la Usina del Arte el 16 de septiembre

en la Ciudad Auténoma de Buenos Aires, se pueda expresar la opinién de lo que surja y transcurra en el
ambito de esta Audiencia.

asistentes que estan inscriptos.

Obviamente -una aclaracién formal-. todos los INSCTiptos no necesariamente tienen por qué
expresar su opinion. Pueden participar también preguntando. De hecho, en la mesa de entrada tienen un
papel como para hacer preguntas. Les pedimos a aquellos que hagan preguntas que las dirijan directamente
a un experto y, aunque no tengan lenguaje técnico para preguntar, traten de que sea una pregunta lo mas
sincera posible en relacién con el problema planteado. Lo importante, como dijo antes el Rector. es

minutos como para manifestarse. Luego de escuchadas todas las opiniones, tanto de expertos como de
asistentes, se dar por concluida la Audiencia.
Efectuada esta aclaracién formal, damos comienzo a la Audiencia con los expositores. El primero

expositor va a ser el sefior Osvaldo Bassano, de la Asociacién de Defensa de los Derechos de los Usuarios
y Consumidores. (4plausos. )

PONENCIAS DE LOS EXPERTOS

Sr. Bassano.- Buenos dias a todos. Me siento muy complacido de que me hayan invitado a este ambito.
Desde ya me parece muy importante que el ambito sea la Universidad. Principalmente, como hablabamos
hace un rato, es importante que haya universidades en todo el pais porque la educacién es el inico camino
para que todos podamos educarnos. Voy a ser lo mas breve posible, aunque no es mi métier ser breve.
ademas el tema da para mucho. Principalmente nuestra asociacion esta trabajando conjuntamente con otras
asociaciones. Hemos tenido distintas reuniones, aca esta presente el doctor Rebasa con quien hemos tenido
reuniones para tratar de consustanciarnos con este tema, que es bastante complejo. Se lo ha hecho
complejo, porque tienen intencién de que sea complejo para no entenderlo y de esa manera poder cobrar un
poquito mas.

Tenemos que dividirlo en cuatro partes: derecho del consumidor. servicio publico, la ley de energia

y la ley de gas y el falio de ia Corte. No queda otra aiternativa. Trataré de pasar un pantaliazo a estos cuatro
puntos porque es elemental que para hablar de este tipo de audiencias tengamos estos elementos.
Para empezar, diré que diez asociaciones de consumidores hemos presentado una impugnacién a la
Audiencia Pablica. Uno de los puntos principales -que ya han dicho aci- no va a estar discutido en la
Audiencia Pablica por una total y absoluta negativa por parte del gobierno. La resolucin primera que saca
el Ministerio de Energia habla del gas en boca de pozo, del punto de ingreso, pero no habla del valor en si
del gas en boca de pozo. Esta transfiguracion de las palabras hace que no podamos discutir el gas en boca
de pozo que es el punto esencial de la discusion, es casi el 70 por ciento de la factura que recibimos.
Entonces, si no podemos discutir el 70 por ciento de la factura, ;para qué vamos a ir 2 una audiencia
publica?

El resto de la problematica es que nuestras empresas son distintas en el pais. Hay varias empresas
diseminadas en todo el pais y vamos a tener que discutir a través de una teleconferencia, es decir que se va
a mezclar lo que pasa en Tierra del Fuego con lo que pasa en Tucuman v en Buenos Aires. Claro. a la
mayor informacién, menos informacién tendremos.
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libertad econdémica v de mercado que existe en Estados Unidos, directamente acaparo ese medicamento y
empez6 a haber mujeres muertas, mujeres con dos cabezas, chicos que nacian con dos cabezas. Es decir, la
vida se vio afectada. Lo que quiso hacer Kennedy fue una ley que se considerase en el Congreso para
defender la vida. Entonces, el derecho del consumidor no nacié por las moneditas, sino que nacié por el
problema de la vida, por tratar de proteger a las personas de los abusos.

Si empezamos de ese punto de partida, vamos a decir que estamos frente a las personas y no frente
a las empresas. Si las empresas se funden, las personas no tienen que fundirse. Este es el problema
principal para empezar a discutir esta situacién. Primer punto: el derecho del consumidor es un derecho
humano y como derecho humano tiene un trayecto distinto de cualquier situacién economicista

Segundo punto: estamos hablando —estoy siendo bastante rapido por el tiempo, antes de que me
echen- del servicio piblico que va concatenado con el tema del derecho del consumidor, concepto nacido
en Francia, etcétera, etcétera, lo van a encontrar en los libros. Los que estudian y los que no estudian sepan
que ¢l servicio publico es un concepto esencial y fundamental que fue elaborado para la proteccion de las
PETSOnas, para que usen elementos de la vida. En la vida moderna no podemos dejar de tener agua, gas, luz,
comunicaciones y transporte. Los conceptos engloban los cinco conceptos internacionalmente —o cuatro
servicios en algunas partes del mundo- como necesarios y vitales de servicio publico. Por lo tanto, algunos
tratadistas hablan de lo que se llama servicio publico como servicio esencial de prestacion obligatoria, y
estos son servicios esenciales de prestacién obligatoria. ;Quién esta obligado? El Estado.

En consecuencia, si alguna empresa, como hicieron Edesur y Edenor hace poco tiempo, dice que
no va a poder prestar el servicio, el Estado no tiene que decir que hay que pagarles mas. No. El Estado
tiene que ir a prestarlo. Creo que csto es muy terminante. Lo que pasa es que cuando hablamos de
ideologia, nos ocultamos detras de la palabra mercado. Pero la Corte di J0 ofra cosa de la palabra mercado:
el mercado no es un sefior; primero estan las personas, y el mercado tiene que ser regulado. La Corte
reiter6 viejos fallos que hablaban del mercado. Les recomiendo que lo lean, esta en el fallo de la Corte y
esta tan clarito que no queda duda para una teoria del derrame. Eso es para otra discusion. Con esa frase,
que esta recopiada de algunos otros fallos antiguos, deja en claro que el mercado no gobierna, sino que
gobiernan las personas, el Estado controla y la existencia del mismo queda literalmente bajo el sefiorio de
la ley.

El tema del servicio publico contado desde este punto de partida del derecho, de la proteccion de la
persona, de derecho del consumidor, de derecho del usuario, de la necesidad de usarlo. hace que se lo tenga
que proteger muy elementaimente. Ya dijimos: derecho humano, prestacion obligatoria del servicio. Y
ahora vamos a la ley de energia y ley de gas.

En la Republica Argentina, el derecho del consumidor fue protegido a través de la captacion de los
principios de las Naciones Unidas, que vienen desde el afio 85 hasta aqui. En 1985, las Naciones Unidas,
asi como designé el 15 de marzo como el dia del consumidor, estableci6 claramente la situacién de los
principios elementales. Son varios. Esos principios €lementales son: acceso al consumo, que lo toma la
Constitucién —acceso al servicio pablico, recordemos-, y la proteccion econémica del consumidor, lo que
se llama el trato digno del consumidor, esencialmente que el consumidor pueda con su vida normal acceder
a un servicio publico, y de esto estamos hablando.

La ley de energia y la ley de gas fueron sancionadas en el afio 91, cuando todavia no existia la ley
de defensa del consumidor que se habia empezado a trabajar en el Congreso y que fue dictada en el afio 93.
En el afio 92 se sancionan las dos leyes de gas y de energia y separan olimpicamente en tres grupos de
empresas que hoy dia estan muy concatenadas porque la mayoria de ellas estan fusionadas una con otra En
una palabra, son muy pocas las duefias de todo este sistema. Lo que pasa es que los consumidores tenemos
que soportar tres grupos de empresas: generadoras, transportadoras y distribuidoras. Las que generan la
energia o el gas, las que los transportan y las que hacen que los recibamos en nuestros domicilios.

En el caso del gas y las generadoras, generalmente es el tema del gas en boca de pozo. Me parece
que todos hemos escuchado de este tema y es lo que se refiere al precio del gas en boca de pozo. El
transporte son los grandes carfios que se distribuyen en todo el pais y la distribucién es por medio de la cual
nos llega a nuestros domicilios. El problema que ha surgido con todo esto, mé4s all de la ideologia politica,
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que es el ruido que ha transfigurado toda esta situacion, hace que nos olvidemos de que este tema que he
manifestado al principio sobre el derecho del consumidor y servicio pablico se olvide. Son tres grupos de
empresas. Por ahi, entre amigos, podemos decir que son tres grupos de vagos, porque en el fondo estamos
gastando plata que antes estaba resumida en grupos mas pequefios para sostener grupos de empresas
fusionadas entre si.

El problema es cuando €mpezamos a discutir el servicio pablico y los costos. Laley de energiay la
ley de gas fueron anteriores a 1993 y 1994, la sancion de la ley de defensa del consumidor, y la sancién
posterior del articulo 41, 42 y 43 que son los receptores definitivos de estos principios de derechos del
consumidor. Por lo tanto, quedé muy claro que no puede haber —la Corte lo dijo muy clarito- ninguna
modificacion sin la intervencion del consumidor, sin la intervencion de las personas. Para ponerlo mas

clarito: sin la intervencién del que paga, si es que necesitamos el servicio y lo tenemos que pagar, (por qué
NO vamos a saber qué es lo que pagamos?

Toda la proteccién de la audiencia publica, como sefialan algunos tratadistas, se hace porque

permitir que esos monopolios queden librados al mercado, ni que el sistema eléctrico est en crisis o no,
porque el sistema eléctrico no esté en crisis. Fl sistema eléctrico no ests en crisis; vamos a ser claritos. Aca
no tenemos una crisis. Si el 80 por ciento del gas esta producido en la Argentina y no hay problema de
produccién de ese 80 por ciento y solo un 20 por ciento es lo que esta faltando —algunos dicen 15 por
ciento- estamos discutiendo una situacién muy clara: ;cuales son fos precios? Por supuesto, no sabemos
cual es el precio del gas en boca de pozo.

En el dia de hoy, en pocas horas mas, diez asociaciones se van a presentar con un escribano en el

distribucion y se discutié el gas en boca de pozo. En aquel momento, se llego a 1.5 dolares por millon de
BTU. Hoy tenemos que estar hablando de 1,8 0 2 délares el millén de BTU. Estamos hablando de que hay
una resolucién que establece el aumento en casi 5, y compramos gas, a través de Chile, a casi 8 délares el

lo bajan a 500 y de golpe lo bajan a 400, después estan hablando si lo bajan a 300, ac4 esta pasando algo.
Es decir, falta un elemento de los principios fundamentales del derecho del consumidor, articulo 42: el
derecho a la informacién. No sabemos lo que vamos a pagar.

Tienen que pagar. Como decia el presidente chileno, lo que cuesta hay que pagarlo; estaba
hablando de la educacion. Es decir, que hay cosas que no es que lo que cueste hay que pagarlo. (Sabian
ustedes que la Argentina est4 en el puesto 68 en subsidiar la energia? Puesto 68: es decir que los primeros,
que son los Estados Unidos y Dinamarca, son los reyes del subsidio, y nosotros estamos en el puesto 68, y
nos quieren sacar el subsidio para que sigamos pagando. Por ¢jemplo, estamos pagando agua a valores
millonarios.

Esto es asi fundamentalmente porque es una politica ideologica que esta empujando a la mayoria
de los habitantes a la pobreza energética. ;Saben qué es la pobreza energética? Después de las ocho de la
noche, en Londres, para no ir mucho mas lejos, ustedes van a encontrar que muchas personas apagan la luz,
porque si no la apagan, no comen. (Eso queremos para la Republica Argentina? ;Que nos abriguemos
hasta el cuello y nos muramos de bronquitis porque no podemos usar gas? ;Que no podamos usar nuestros
elementos electrénicos que tanto han avanzado en educacién? ;Que no podamos progresar ni tener
elementos sanitarios? ;Me quieren decir en qué mundo nos quieren sumir? ;Que volvamos a la edad de
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sociedades. No podemos permitirnos que grupos economicos de este tipo nos borren los derechos de un
plumazo.
La Constitucion existe, la tenemos que hacer valer porque, caballeros, si hoy no podemos ganar

esta batalla, mafiana vienen por el resto de nuestro patrimonio, y eso nuestros hijos no lo van a permitir,
Muchas gracias. (Aplausos.)

Sr. Instructor (Diana).- Agradecemos la exposicién del sefior Bassano. Una aclaracién que no hice al
inicio de la Audiencia es la cantidad de mscriptos. Estamos en aproximadamente 51 o 52 inscriptos. Todos
aquellos asistentes que estan integrandose ahora a la Audiencia pueden anotarse en el exterior y reiteramos
la posibilidad que tienen de inscribirse, sin necesidad de participar activamente, pero si preguntando.

Continuamos con la Audiencia. Damos Ia palabra a la doctora Estela Sacristan, del Estudio de
Abogados Bianchi, Galarce y Castro Videla.

Sra. Sacristin.- Buenos dias a todos. Gracias a la Universidad Nacional de José C. Paz por esta amable
invitacion. Gracias a la doctora Silvina Cataldi, Nicolas Diana, viejo amigo, al doctor Thea. Cstoy muy
honrada de poder estar aqui y poder contribuir con algunos conceptos bastante bésicos, pero que creo que
van a ayudar a entender un poco qué es lo que tenemos delante y cual es la toma de decision que tenemos
que adoptar.

Mi formacién es académica, con lo cual esta exposicion va a ser, naturalmente, de tinte académico.
Podemos organizar la exposicién bésicamente en dos partes, una parte de generalidades y otra mas
especifica acerca del problema tarifario que enfrentamos. En primer lugar, tenemos que tener en cuenta que
como personas estamos beneficiados con algo que esta a priori, que ya esta dado, que es la libertad con la
cual nacemos. Esa libertad esta reflejada en la Constitucion argentina y mas alla de que la norma la
consagre, igualmente gozariamos de esa libertad. Esa libertad es, por gjemplo, lo que ustedes ven en el
articulo 14 de la Constitucion.

Esas libertades no son absolutas, hay excepciones y aca es donde aparece la funcién de
intervencion estatal en tres grandes campos, que son el servicio publico, policia y fomento. Tenemos
entonces una excepcion a esta regla de libertad que recae por via de la doctrina del servicio puablico.
Basicamente, esa excepcion tiene que ver con ciertas actividades que son sujetas a publicatio, que es
declaracion legislativa formal de que una actividad es servicio publico.

En lo esencial, la idea de servicio publico se asocia con monopolio natural, que es aquel que tiene
que ver con una red, aquelia red que lamentablemente por razones naturales no puede en condiciones de
eficiencia convivir con otras. No se puede concebir una ciudad con varias redes de cloacas debajo del
suelo, tampoco se puede concebir que haya un gasoducto y a dos metros haya otro por la misma traza
porque seria carisimo poder pagarlo, seria antieconémico. Seria carisimo poder sufragar esa inversion en
un marco de competencia. De alli que hay redes que estén en monopolio natural.

Esos monopolios legales y naturales, dice la Constitucién, en el caso particular del transporte y
distribucién de gas nos encontramos con un monopolio natural, a diferencia de lo que es la produccién, que
€s una actividad que esta en el mercado. La ley 24.076, la ley de gas del afio 1992, consagré en su articulo
1" todo lo que estoy diciendo, en ¢l sentido de que se dejo ¢l segmento produccién en manos del mercado,
como incentivo a que vinieran inversiones y hubiera realmente produccion. De alli que tenemos gas que se
obtiene en el norte de Salta, en la cuenca de neuquina, Loma de la Lata, en el sur argentino, etcétera.
Obviamente, ese gas hay que ponerlo en un cafio muy grande que tiene que tramsitar por muchos
kilometros. Esas son las redes de transporte: TGN, que viene de Campo Duran Loma de la Lata y TGS, que
viene del sur de Santa Cruz.

Esas redes obviamente son de transporte y estan declaradas como servicio publico con un régimen
especial. Ya no es el mercado que impera en el segmento de produccion, donde hay precios libremente
pactados y que funcionan como incentivo para que haya inversiones para que haya mas produccién, sino
que los segmentos de transporte y distribucién son servicio publico, tarifa y precio muy regulado. Ese
precio muy regulado aparece también en el segmento de distribucion, ya estamos delante de los cafios
chicos que estan en las ciudades, y esos cafios de distribucién también los opera una distribuidora de gas;
nuevamente tenemos el componente de tarifas.

La tarifa, entonces, aparece como una lista de precios muy reguiados por el Estrado, porque ie
interesa que en ese monopolio natural, donde no podemos evadirnos, no tener relacién con ese transportista
y distribuidor, y lo que el Estado quiere es que no haya abusos.

La tarifa tiene como contracara las inversiones: la contracara de la tarifa son las inversiones. Si no
hay tarifa, no hay inversiones. [sto se entiende periectamente porque desde el afio 1992 hasta el 2000
aproximadamente, cuando imperaron los marcos regulatorios, especificamente el de la ley de gas 24.076,
imper6 una formula bastante simple. Esa férmula decia que la tarifa de transporte y distribucién —aqui me
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obviamente porque un indice es un calculo matematico que se publica, es decir, no es participable ni
plebiscitable, se iba reajustar; también se reajustaria cada cinco afios con el objetivo de eficiencia -que pide
el articulo 42 de la Constitucién- y de inversiones. En ambos Casos, para ver cuanto le exigiamos a la
empresa en eficiencia y cuénto tenia que hacer la empresa en inversiones habia audiencias publicas porque
de esa forma se acordaban los objetivos de eficiencia y las inversiones que se querian hacer. Esa
informacion esta absolutamente toda publicada en el ENARGAS. Uno puede perfectamente buscar alli las
actas de determinacion de eficiencia y de inversiones.

Por fuera de eso, que es lo que yo llamo la cépsula de las tarifas reguladas con este sistema en el

con la intervencion del ente y habia si un mecanismo de vélvula de escape. Es decir, podia pasar algo,
producirse un terremoto, declararse una guerra, etcétera, y estaba lo que se llamaba las circunstancias

En enero de 2002, tenemos la ley 25.561 de emergencia que sigue vigente: el Congreso la prorrogé
el afio pasado hasta fines del afio que viene. Esta ley vino a reflejar lo que habia sido antes la decisién de la
Corte Suprema tres aiios antes convalidando la eliminacion de la aplicacién del indice extranjero. Vigente
todavia la ley de convertibilidad, se elimina el indice extranjero y con la ley de emergencia se prohibi6 su
aplicacién -obviamente, esto sigue vigente al dia de hoy- y se congelaron las tarifas. En el caso del
transporte y distribucion de gas, desde 2002 hasta ahora -recuerden que en 2002 un carrito de
supermercado costaba 100 o 200 pesos-, hubo tres ajustes en lo que son los segmentos de servicio pablico.

Ademas, en enero o febrero de 2002, se pesificaron las tarifas, que fue cuando vino la avalancha de
corrales y el délar estaba a 4 pesos. En ese momento se pesificaron las tarifas, se prohibié y hubo una
clausula en la ley de emergencia que decia que las empresas tenian la obligacion de seguir manteniendo el
mismo nivel adecuado de prestaciones, no obstante la vigencia de la ley de emergencia. Esta es una
situacion que perdura al dia de hoy. Repito que la ley de emergencia esta todavia vigente, pero lo que se
operé a través de ella es la descontractualizacién. Esta fue una ley que cay6 sobre alrededor de sesenta y
cuatro licencias y concesiones en todo el pais que fueron afectadas por esta ley. Alli es donde se opera lo
que yo llamo la descontractualizacion porque la ley, al prohibir el indice. hizo que se cayeran los objetivos
de eficiencia —o sea, lo que podiamos pedir conforme a la Constitucion- y se cayeron los objetivos de
mversiones. Se cay6 la formula.

En consecuencia, en ese momento nos preguntabamos qué habia quedado vigente de la ley de gas.
Porque si se habia caido esto, que es la parte neural y la mas importante, habia que hacer algo con las
inversiones y con la devaluacion: auments Ia actividad industrial y necesitabamos gas, porque el que

gas, tanto a Chile como a Brasil, eran muy importantes. En ese momento y con estas medidas se llego a
discutir inclusive el tema de la dolarizacién 0 no de la tarifa de exportacién, etcétera. No obstante,
reactivada la industria en los afios que siguieron luego del 2002, 2003, 2004, 2005, etcétera, hicieron que se
necesitara mas gas, pero con tarifas planchadas y nadie cuid6 tampoco el consumo del gas.

Asi fue que comenzé también la crisis de la otra parte de la red que es la parte eléctrica. Al no
haber inversiones en produccién, en generacion eléctrica, también habia que fabricar electricidad con gas.
(Qué pas6? Dijimos: redireccionemos el gas; el gas ya no se va mas a Chile, Santiago se quedo afuera: el
£as no va mas a Brasil, Brasil se queda sin gas, y dejemos directamente el gas dentro de la Argentina y
utilicémoslo aqui. Eso implicé lo que se llamé la publificacion de inversiones. Esa publificacion de
inversiones se hizo a través de decisiones del Ministerio de Planificacién, administrando fideicomisos con
elevadisimas sumas que pagamos ciertos usuarios —10 todos-, y con eso se permitié que se pudiera seguir
manteniendo y ampliando la red de transporte y distribucion de gas. Ese contexto estuvo avalado por una

Por detras de esto, ;qué tenemos? Tenemos principios. Estos principios son, por un lado, el de
eficiencia de asignacion, que tiene que ver directamente con la razonabilidad, 1a tarifa que uno tiene que
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pagar tiene que ser justa y razonable y permitir que se pague el servicio con ciertas condiciones de
seguridad ademas en el caso del gas, y es una tarifa que tiene que dar una rentabilidad, porque nuestra
Constitucién no implica la quiebra de nadie, sino que garantiza libertades; en ese marco de libertad y de
regulacion del servicio publico no ests incluida la condena a la quiebra o a la pérdida. Por otro lado, hay un
principio de igualdad que dice que hay grupos de usuarios y todos ellos deben pagar lo mismo.

Hay una regla de moral, si se quiere, que dice que uno tiene que pagar por el servicio que recibe,
Es como cuando uno quiere tener un beneficio y tiene un costo. Siempre detras de un beneficio hay un
costo. Los marcos regulatorios, y en el marco especifico del gas y del articulo 42 de la Constitucion, se
prevén las consideraciones sociales. Se entiende que no todos pueden pagar una tarifa, porque seria hacer
oidos sordos de las consideraciones sociales Y €n ese contexto creo que debemos tener en cuenta un
principio que establece la Corte en el reciente caso CEPIS, que habla de un derecho humano al servicio
publico. Obviamente, la experiencia extranjera nos da muchisimas clases sobre que se entiende por acceso
en condiciones humanas a un servicio publico. En el caso de electricidad, podemos hablar de medidores
con tarjeta, como en Inglaterra, y en el caso del gas podemos hablar de un determinado volumen. més all4
de que estoy hablando simplemente del que tiene acceso a la red de distribucién. Sabemos que hay gran
parte del pais que no tiene acceso a esa red, como toda la zona del Litoral o noreste argentino.

Como conclusién simplemente podemos tener en cuenta estas dos ideas que tienen que ver con la
razonabilidad, que significa remunerar un costo, con mas una determinada ganancia razonable; las
consideraciones sociaies que lievan a que por razones de equidad haya un determinado regimen de
excepciones a la regla de igualdad, justamente atendiendo a consideraciones sociales, y en altimo lugar,
tener en cuenta un solo principio: no es gratis. En realidad, cuando estamos pagando, o pagando menos o
muchos menos de lo que tenemos que pagar, eso se traduce en que hay que mantener un servicio y lo hace
el Estado, lo mantiene vivo, a través de un subsidio. La masa monetaria en el aiio 2002 era de 60.000
millones de pesos dando vueltas en la Argentina; hoy es de 600.000. Por eso el carrito que costaba 100 o
200 pesos hoy cuesta 1.500, 2.000, 3.000 pesos, el numero que le quieran poner.

En algin lugar, los costos hay que pagarlos y creo que esa es la parte moral que tenemos que tener
presente al decidir. (Aplausos.)

Sr. Instructor (Diana).- Agradecemos las palabras de la doctora Sacristan.

Vamos a escuchar a Pablo Toledo, secretario de Administracién de la Universidad Nacional de
General Sarmiento. (Aplausos.)

Sr. Toledo.- Buenos dias a todos y a todas. La verdad es que es una alegria poder participar de la
Audiencia Piblica organizada por la Universidad Nacional de José C. Paz. Agradezco a Federico Thea.
Rector, en nombre de la Universidad Nacional de General Sarmiento.

Lo que quiero traer a esta Audiencia Publica y desde lo que trabajo, que tiene que ver con el 4rea
economica de mi Universidad pero también en el trabajo cotidiano en el sistema universitario argentino,
son algunos aportes y reflexiones en relacién con cémo fueron afectando las ultimas medidas de los
ultimos meses en relacion con los servicios publicos y algunas advertencias para ser considerados a la hora
de fijar un cuadro tarifario.

Al respecto, quiero mencionar que las universidades nacionales planificamos el ejercicio
economico en funcion de la asignacién que el Congreso de la Nacion hace a través del proyecto de ley de
presupuesto, votado por ambas camaras. Este afio fue la ley 27.198, presupuesto general de la
administracién nacional, que asigné al conjunto de las universidades 51.392 millones de pesos. A eso se
adicionan 546 millones que estan destinados al programa de incentivos, el financiamiento de universidades
de reciente creacion, medios audiovisuales, etcétera. Del presupuesto recién mencionado, el 90 por ciento
-46.259 millones- corresponde al gasto de personal, lo que es para las universidades personal docente, no
docentes, autoridades superiores, etcétera, y solo el 10 por ciento restante se destina a gastos de
funcionamiento. Técnicamente entendemos gastos de funcionamiento como la ejecucion de los incisos 2, 3.
4yS5.

En el caso de la Universidad Nacional de General Sarmiento, el presupuesto para el 2016 fue de
327 millones y para nuestra Universidad la divisién es distinta. Nosotros destinamos un 85 por ciento a
personal y un 15 por ciento de esos recursos, a gastos de funcionamiento.

Para ser un poco mas claro en relacién con los gastos de funcionamiento, porque entiendo que todo
el auditorio quiza no lo conoce perfectamente, el gasto de funcionamiento de las universidades son todos
los gastos que hacemos que no sean salarios, desde la compra de pupitres, obras de infraestructura. En el
caso de la Universidad Nacional de General Sarmiento contamos con un jardin de infantes y una escuela
secundaria universitaria, el comedor, los gastos de transporte, parquizacion, vigilancia, limpieza, equipos
de laboratorio, todos los gastos que hacen a las universidades.
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En relacioén con eso, para el ejercicio 2016 las universidades nacionales, en lo que hace al gasto en
servicios pablicos y para el pago de las tarifas, trabajamos en funcién de las tarifas vigentes al 2015. De esa
forma lo planificamos. En funcién de un relevamiento que se hizo desde el Consejo Interuniversitario
Nacional, pudimos observar que las universidades nacionales preveiamos el costo en tarifas entre un 3,5 y
un 4 por ciento del valor que antes mencionaba, de ese 10 por ciento del presupuesto. O sea, de ese 10 por
ciento que destinamos a gastos de funcionamiento, se estim6 que un 3,5 0 4 por ciento iba a ser destinado
al pago de tarifas. Segiin este relevamiento que se hizo también en el CIN, obtuvimos la informacién de
que con la aplicacion de los nuevos cuadros tarifarios en los distintos servicios de luz, gas y agua, lo que se
preveia era que de ese 10 por ciento de gastos de funcionamiento, se incrementaba entre el 13 y el 15 por
ciento.

Para el caso de la Universidad Nacional de General Sarmiento, hicimos otro ejercicio que tiene que
ver con considerar el devengado de un mes del ejercicio. Entonces, compramos el devengado de marzo de
2015 con marzo de 2016. El devengado es un registro contable que se genera en un periodo y que afecta a
todos los gastos o pagos que va a tener que hacer la Universidad en un periodo. Para este caso, en el mes de
marzo de 2015 habiamos devengado de los incisos 2, 3 y 4, 1a suma de 1.592.000 pesos. Ei peso que tenian
los servicios publicos de esos 1.592.000 pesos era del 5,8 por ciento. En marzo de 2016 el devengado fue
de 2.000.075 pesos, y el peso de los servicios publicos en ese mismo devengado es del 15.8 por ciento.
Esto sin considerar la resolucién 99 del 6 de Junio de 2016, donde se pone un tope del 400-500 por ciento a
las tarifas de gas, que iba a ser umplementado a partir del 1° de abril, con lo cual los datos que tenemos es
sin la aplicacion de este nuevo régimen tarifario que estimamos que aumentaria hasta un 24 por ciento de la
incidencia en un devengado mensual de la Universidad.

Esto supone igual que tuvimos que derivar recursos que estaban previstos para otras actividades,
otras acciones, al pago de los servicios pablicos. Por supuesto, no podemos dejar de pensar que dicha
situacion se inscribe en un contexto de aceleracién inflacionaria. Si tomamos lo que se consideraba en el
presupuesto de ley, una pauta inflacionaria cercana al 14,5 por ciento y que segin la medicién del mes de
julio de la Direccion General de Estadisticas y Censos del Gobierno de la Ciudad de Buenos Aires, la
afectados. Si tomamos que en este contexto inflacionario los presupuestos son impactados por la variacion
de precios relativos, obliga a ajustar los gastos previstos y programados, y todas las inversiones que
teniamos previstas se ven ajustadas.

Asimismo, resulta imprescindible saber que cualquier incremento en las tarifas debe darse fijando
criterios de razonabilidad y sustentabilidad de las politicas tarifarias adoptadas respecto al servicio publico
esencial, donde se puedan proyectar distintos efectos de esta decisién. Pensamos que la modificacion de los
cuadros tarifarios no puede darse sin planificar cuales son los efectos que van generar. De lo contrario,
impactara negativamente en las cuentas de las universidades nacionales y en su normal funcionamiento.

Por lo tanto, deberian considerarse aiternativas diferenciadas por region, previo a ia definicion de
los aumentos tarifarios. Las mismas pueden ser via excepcion al régimen general tarifario o por la actividad
especifica, o de lo contrario la asignacion de recursos adicionales al sistema universitario para afrontar los
nuevos costos tarifarios. En este caso, no puede hacerse con criterios discrecionales o aleatorios, como
ocurrié con la suma adicional que ofrecieron las autoridades nacionales alla por el mes de junio, cuando
ofrecieron 500 millones, que todavia las universidades no hemos recibido ni el 50 por ciento de esos
recursos adicionales, ni tampoco entendemos ni supimos cudl fue el criterio de distribucién en el conjunto
de las 54 universidades nacionales que hay en todo el pais.

Por eso entendemos que una de las alternativas es fijar una tarifa especial contemplando 2 la
educacion superior o, de lo contrario, recursos adicionales que puedan incorporarse en los presupuestos de
ley de cada universidad de manera recurrente. No atender estas alternativas u otras que puedan
considerarse, que nosotros no estamos tomando pero entendemos que pueden existir, conllevara
ineludiblemente a la disminucion sistematica del presupuesto de la universidad publica.

Por este motivo solicitamos se estudien alternativas sustentables que respeten la autonomia y la
autarquia universitaria consagrada en la Constituciéon Nacional y no se vea disminuida la inversion en
educacion superior. Alertamos que esto pondria en grave crisis el funcionamiento de las universidades
nacionales. Muchas gracias. (4plausos.)

Sr. Instructor (Diana).- Agradecemos la exposicién de Pablo Toledo.

Invitamos a Pedro Luis Sisti, quien va a exponer por el Centro de Estudios para la Igualdad y la
Solidaridad, que justamente es la parte actora en el fallo de la Corte del 18 de agosto y que de alguna
manera motiva en parte la Audiencia Publica y esta audiencia publica en particular. (4plausos.)
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Sr. Sisti.- Buenos dias a todos. La idea es de alguna manera hacer un analisis del caso con algunas
particularidades de su devenir, cémo terminé siendo el fallo de la Corte y formular algunas observaciones
al respecto.

Nosotros iniciamos el amparo colectivo representando a todos los usuarios del servicio de gas
aproximadamente en el mes de abril. De hecho, fue el primer proceso que se inscribié en el Registro de
Procesos Colectivos y por eso fue que todos los expedientes se acumularon ahi. Hubo un poco de suerte al
principio porque hubo otro expediente que se inicié una hora antes en Mar del Plata y estaba en duda en
cudl se iba a acumular. Ese amparo fue rechazado in limine, luego se dio vuelta en C4mara, pero para ese
momento el nuestro ya estaba inscripto.

Nuestra idea fue concentrarnos en una Gnica pretension, es decir, la falta de audiencia publica, y
por eso podiamos representar a la totalidad del colectivo, porque nos centrabamos en los efectos comunes
que eran la falta de participacion e informacién adecuada y veraz. La audiencia publica era comin a todos
los usuarios, cualquiera fuera el tipo: residenciales, industriales, comerciales. Por eso adelanto que nosotros
creemos que el fallo de la Corte no fue adecuado. porque no se centraba en la pretension econémica de
cada uno o en su afectacion. De hecho, incluso esto se presenté antes de que llegaran las primeras boletas
con suba, que empezaron a llegar a fines de mayo.

[niciamos el tramite con el CEPIS, impugnando la resolucién 28 del Ministerio de Energia, porque
la 31 todavia no se habia publicado. Luego se present6 un usuario individual y también una asociacion de
usuarios y consumidores, con io que se completo ia parte actora. EI CEPIS no es una asociacién de
usuarios y consumidores, pero si es una asociacién que dentro de su estatuto prevé la posibilidad de la
defensa de los derechos humanos. Y como aqui se trataba de la falta de audiencia publica, era
especificamente el derecho a la informacién y la participacion. O sea, si bien era de los usuarios, terminaba
siendo un derecho humano el que se buscaba proteger. No buscabamos los derechos propios de los usuarios
como hubiera sido la devolucién de lo que se habia pagado de manera ilegal.

En primera instancia —para hacerlo corto-, nosotros planteamos una medida cautelar pidiendo que
se suspendan los efectos, pero nos la rechazaron: de hecho, la planteamos tres veces y tres veces nos la
rechazaron. Nosotros creiamos que era importante evitar que terminaran legando las boletas con aumento
porque la nulidad de las resoluciones era evidente y manifiesta. El juez rechazé las cautelares y, de hecho,
fue la tnica instancia en la cual se rechazé nuestro pedido. Es decir, el juez rechazé el amparo por no ser la
via, pero nos dio la razén y dijo que habia faltado la audiencia publica. De hecho, lo traté como un
requisito procedimental previo e ineludible. Sin embargo, rechazé el amparo, no suspendié las resoluciones
y mando a hacer una audiencia publica en veinte dias bajo amenaza de suspender. Algo raro porque si se
rechaza el amparo, el juez no tiene jurisdiccion para ordenar.

Nosotros fuimos a Céamara y alli si, como se sabe, se nos dio la razon por tres votos contra cero. Y
aca se empezo a esbozar una cuestion no menor en el voto del doctor Schiffrin. A falta de audiencia
publica, que se constaté con la contestacién del Ministerio de Energia, lo que dijo —para simplificar los
argumentos- es que no hay que hacer audiencia publica para la extraccién del gas en boca de pozo porque
no es servicio publico; para lo que es transporte y distribucién ya se hicieron audiencias publicas en el
2004 y 2005, y de cualquier manera no habia que hacerla en este momento porque era un revision
provisoria. Cuando se terminara la revision se iba a hacer ia audiencia publica. En su momento,
obviamente nosotros contestamos esto y nuestro planteo fue muy sencillo: no tiene nada de provisorio si te
llega la suba. Si se termina cerrando una industria a causa de la suba, no tiene nada de provisoriedad.

Por otro lado, primero, habia un decreto que obligaba a hacer la audiencia publica, ya fuera
provisoria o definitiva. Lse decreto fue derogado este aiio y por eso decian que no habia obligacion. La
segunda cuestion es que la ley 24.076 —de 1992- era anterior a la reforma de la Constitucion, con lo cual
una vision integradora del ordenamiento juridico hacia que el articulo 42, estando por encima y viniendo a
dar una tutela judicial preferencial a los usuarios, tenia que hacer que se extendiera la interpretacion
mtentando proteger en mas y no en menos.

Por altimo, respecto de la cuestion de la generacién o extraccion del gas en boca de pozo nosotros
deciamos que indistintamente de que no sea servicio publico si impacta en la tarifa que paga el usuario.
deberia hacerse audiencia publica. De hecho, con respecto al impacto —después lo va a contar mejor
Marcos- se dice que entre el 65 y 80 por ciento de 1a tarifa es el costo del gas en boca de pozo. Con lo cual,
si subia a mas del doble el precio del gas en boca de pozo, subia necesariamente la tarifa.

Esta postura fue receptada por la Camara en su totalidad. Como decia, en el voto del juez Schiffrin
se fue un poquito mas alla. Lo que sostuvo fue que como es el gobierno el que fija el precio del gas en boca
de pozo, no lo fija el libre mercado, como tenia pensado la 24.076, tiene las caracteristicas de un Impuesto.
Y al tener las caracteristicas de un impuesto debe tener todos los controles de un impuesto, no solamente la
razonabilidad y la capacidad contributiva —que se pasa a extender a los usuarios-, sino también el porqué de
la suba. Esto, de hecho, de alguna manera después fue tomado también por la Corte.
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Se presenta el recurso extraordinario y obviamente nosotros no solamente lo contestamos, sino que
estabamos satisfechos. Pero aca es donde la Corte hace comio una division que a nuestro enfender no es
adecuada. Sostiene que el interés de quienes no son residenciales, es decir, comerciales, industriales,

individualmente litigable, no hace falta recurrir a un proceso colectivo,

Nosotros creemos que esa decisién no es adecuada principalmente porque la pretension se basaba
en la falta de audiencia publica. Y la audiencia publica se torna en una cuestién absoluta: se hizo o no se
hizo, se hizo para todos o no se hizo para ninguno. Alli hay una homogeneidad, de hecho, necesaria e
incluso mas que si estuviéramos discutiendo el costo de las tarifas, donde podria hablarse de un derecho
individual homogéneo. Ac4 estamos hablando de derechos individuales pero que tienen que asimilarse a
colectivos, porque la tnica resolucién es colectiva. De hecho, la Corte anul6 las resoluciones pero las dejo
vigentes para ciertos usuarios. Y si como dijo, la audiencia publica era un paso previo necesario que hace a
la forma, porque hace al fin de cuentas al procedimiento, la Gnica consecuencia 16gica es la anulacion total
y, por ende, que se retrotraiga para todos los usuarios.

Nosotros siempre haciamos un chiste y comparabamos esta situaciéon con la de un embarazo: estas
embarazado o no; no estas a medias. La audiencia publica se hizo o no se hizo.

Creemos que ahi primé una cuestion politica, y se intenté buscar un ribete juridico para darle una
salida pero no era el adecuado porque, nuevamente, la pretension se centraba solamente en Ia audiencia
publica.

En ese sentido, creemos que la doctrina de Halabi y de PADEC, ratificada en este caso, respecto de
que el monto sea atractivo para litigarse de manera individual, no es adecuada. Primero porque eso es un
invento criollo, es un requisito de un PTOCeso colectivo que no existe en ningén otro lugar del mundo.

Mas alla de esa cuestion, hay un tema que es central. Piensen que ahora se estd inundando con
amparos individuales o algunos colectivos de camaras, industrias, clinicas. Estdn creando un nuevo
corralito, una sobrecarga en la Justicia Federal, cuando esto se podria haber resuelto.

Segundo y cuestién central, supongamos que el proceso colectivo no fuera necesario porgue no
viola el acceso a la Justicia, que puede ser cierto, ;qué pasa con la economia procesal? ,Qué pasa con que
no haya resoluciones contradictorias que por ende terminen garantizando la seguridad juridica? Podremos
tener casos en los cuales ahora se termine decidiendo que la suba fue legal y se garantice la aplicacién de
resoluciones que ya anul6 la Corte pero que tienen una sobrevivencia

Dejando de lado la cuestién de los procesos colectivos, que es lo mas discutible, creemos que el
fallo sienta un muy buen precedente en dos cuestiones centrales. Por un lado, qué es una audiencia publica,
para que sirve y como debe realizarse. El hecho de que la audiencia piblica pase a ser un requisito
sustancial y no meramente formal, que si bien no es vinculante tengan que contestarse todas y cada una de
las oposiciones u objeciones presentadas debidamente fundadas, es lo que la gran parte de la doctrina
sostenia pero no lo teniamos plasmado en un fallo. De hecho. en Corte de provincia teniamos muchos
fallos en materia de audiencia piblica, sobre todo en cuestiones ambientales, pero no uno que desarrollara
que era una audiencia piblica, cuando era suficiente. Por eso creemos que en ese aspecto es un muy buen
falio.

Ni hablar respecto a la cuestiéon de los servicios publicos. Los servicios piiblicos como garantia de
los derechos humanos, la vida y la vivienda digna, algo que estaba planteado en la observacion general 4
del Comité DESC pero que lo toma expresamente y por ende le da una doble proteccion a los usuarios -la
del articulo 42 y la de los tratados de derechos humanos-, es también lo que decia la doctrina pero siempre
es bueno que se plasme en un fallo porque esto abre una serie de protecciones no menores.

Después, respecto de lo especifico de usuarios y consumidores, sostiene efectivamente que la
audiencia publica estd dentro del articulo 42. que debe realizarse de manera previa, e incluso sostuvo,
siguiendo lo que decia el doctor Schiffrin, que en tanto y en cuanto el gas en boca de pozo lo fije el Estado
y no se fije de acuerdo con el libre mercado, tiene que hacerse audiencia pablica.

No nos olvidemos que esta proteccién de usuarios y consumidores termina siendo mayor que en
otros ambitos, por el monopolio. Uno no puede elegir qué empresa contratar. De hecho. se esta otorgando a
cualquier empresa un mercado cautivo. Entonces. como tiene esa ventaja, el usuario tiene una mayor
proteccion, porque hay una cuestién esencial: uno solo puede contratar con la empresa distribuidora de
energia eléctrica que le toque donde vive, y esta partido por sectores. Entonces, la protecciéon del usuario es
mayor, y el control del Estado también deberia serlo, justamente para evitar que haya abusos de este
monopolio territorial que se le da.

Que estas cuestiones se hayan plasmado expresamente, es decir, la proteccién de los usuarios y
consumidores, el rol que cumple la audiencia publica, los servicios publicos como garantia de derechos
humanos, nos parecen tres puntos del fallo muy importantes, pero creemos que el talén de Aquiles sigue
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siendo esta postura respecto de los procesos colectivos y esta restriccion que en este caso se hizo respecto
de una serie de sujetos que ahora van a tener que ir reclamar de manera individual, porque ningun juez en
un principio deberia aceptar la representacion colectiva, inundando los juzgados de fallos de casos que
pidan pura y exclusivamente: “Quiero que se diga lo mismo que se dijo en CEPIS para mi, porque tampoco
pude concurrir a la Audiencia Pablica.” Es un dispendio jurisdiccional innecesario que se podria haber
evitado. (Aplausos.)

Sr. Instructor (Diana).- Invitamos al ingeniero Bruno Capra, del Instituto de Energia Scalabrini Ortiz.
(Aplausos.)

Sr. Capra.- Buenos dias. Me presento. Pertenezco al Instituto de Energia Scalabrini Ortiz y ademas estoy
en la Central de Entidades Empresarias Nacionales; soy ingeniero.

Quiero dar un enfoque distinto del que estaba escuchando porque, en general, detras de la discusion
se pierde la sustancia humana que tiene todo este tema de la energia. Voy a explicar muy rapidamente,
como para ampliar io eventuaimente conversado en el pasillo, que en todas las discusiones de energia hay
que tener claro qué es la energia, de donde sale, que es lo que estamos discutiendo. Fundamentalmente hay
una receta muy elemental, que establece que toda la energia que consumimos es una forma de energia que
en su origen proviene del sol. Este es el dato. Salvo la nuclear, en donde hay un poco de transformacién de
algunos millones de afios, y se discute si es 0 no de origen solar la formacion de las rocas -es tedrico, no
importa-, todo viene del sol, todo lo que cae en nuestro territorio se transforma y se acumula en
hidrocarburos, agua evaporada, rios, etcétera. Esto es bastante importante porque nos permite dimensionar
el fondo de la discusién.

Por lo tanto, la energia que tenemos como argentinos es la que nuestro territorio dispone en sus
multiples formas. Si miran el diagrama de energia que tiene el mundo, es casi igual en su porcentaje de la
torta, que la que tiene la energia de la Argentina. Esto es porque la extension de nuestro territorio es
notable y, por lo tanto, tenemos todas las formas de energia. Si comparamos Argentina con Suiza, con los
paises chicos, van a encontrar que cada pais tiene una preponderancia porque es lo que consiguen.
Nosotros tenemos casi todas.

Entonces, ;qué es lo que estamos discutiendo? Estamos discutiendo politicas. Creo y opino que no
hay realmente expertos en tarifas. Lo que hay es politicas de energia para una determinada comunidad, sea
la Argentina u otros paises. Entonces, los expertos en tarifas nacen a la sombra de la politica, y esto da una
transformacién importante en la forma de razonar, porque si discutimos la politica, yo me enrolo en las
politicas nacionales. Los que hablan de politicas de mercado, no soy yo pero desde mi punto de vista, el
mercado es un mal consejero para una politica de energia. Porque nosotros tenemos también los problemas
de estrategia, de soberania. y si nosotros podemos ser soberanos. los mercados me dan indices o
indicaciones que son fallutos con respecto a mis posibilidades tecnologicas, empresariales, etcétera. Todo
esto hace un combo complicado.

Para mi es una gran alegria que se haya armado el despiole que se armé porque nos esta
permitiendo poner en claro las situaciones de fondo que estamos viviendo. Desde ese punto de vista,
bienvenido el despelote, pongamoslo asi de claro.

Cuando nosotros tomamos los indicadores del mercado, nos equivocamos porque hoy el precio del
petroleo, que es uno de los datos que sacamos, es barato, pero parece ser que sacar el petrdleo argentino no
conviene. Pero, ojo, que las cuentas internacionales se miden en dolares y las cuentas nacionales se miden
en pesos. La doctora Sacristan —que acaba de retirarse y que hablé antes de que yo llegara, porque llegamos
tarde de Buenos Aires- hablé del monto circulante y lo puso como si fuese una cosa negativa. Para mi, es
un dato que me dice que puedo aumentar el circulante e, incluso, en una situacion de recesion, es
conveniente aumentar el circulante con trabajos especificos. Entonces, perfectamente yo podria intentar
con equipamiento argentino, obreros argentinos y en pesos argentinos, sacar gas de Vaca Muerta que
sabemos que pricticamente es infinito respecto de las necesidades de hoy, con lo cual se reactivaria la
economia argentina.

Este es un razonamiento que no esta en la mesa de discusién. Algunos miembros de IESO hemos
estado en el Parlamento cuando se discutian estas Cosas, pero no tomaron en cuenta este razonamiento
nuestro de soberania energética, para el cual necesitamos soberania tecnologica e industrial, y con toda la
cadena de la produccion, accionar. Hay que tener en cuenta todo esto para que el plan de tarifas no dé lo
mismo, ya que hay otras consideraciones que aparecen.

Respecto a los derechos humanos, es un tema que me encanta como se plantea. Tedricamente, si
aplicasemos los derechos humanos tal como estan escritos en nuestra Constitucion, se daria respuesta total
y completa a este interrogante que planteo. Si hablamos del gas, éste es un recurso natural y nadie duda de
ello. Pero segun los derechos econémicos, sociales y culturales —los DESC que estan en el articulo 75.
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inciso 22 de la Constitucion-, el recurso natural es propiedad del pueblo y no del gobierno, ni de la Nacion,
sino del pueblo; todos los recursos naturales lo son. Mis colegas y amigos abogados me dicen que no,
porque no esta reglamentado ni instrumentado y los jueces no lo entienden; yo les planteo que es mi
derecho, pero los mismos abogados me dicen que los derechos no se solicitan sino que se exigen.

Por lo tanto, si es mi derecho, yo lo quiero. Entonces, peleo por esto, porque quiero la
independencia argentina en serio, quiero autonomia en el tema de la energia, porque ademas, la puedo
conseguir, no es que pido una utopia. Tengo todas las formas de energia disponibles —al igual que el resto
del planeta- y no se imaginan cudntas formas hay de sacar energia para autoabastecernos tres veces, y no
usar el petroleo y el gas como lo usamos. Pero el solo hecho de que cuando estamos hablando del PIST
resulta que la referencia es en dolares y las compaiiias argentinas incluso estan referenciadas en dolares, la
pregunta es por que ellos tienen derecho a ganar en délares por un recurso que es mio, mio en nombre de
todos nosotros. ;Quién invent que yo, sefior pueblo, me tengo que jorobar y otros ganan? Esa ventaja dice
darlo en pesos cuando la tasa del peso estd mas alta: cuando estd mas alta en dolares, se pide en dolares
porque esta reglado asi. Ojala el kiosquero pudiera decir “tomé un chicle, dame diez guitas de dolares”.
Todos los que venden estarian contentos, aunque no asi los que compran.

Este es el conjunto de cosas que queria transmitirles que no forman parte de lo ortodoxo, sino que
esta sobrevolando y que por ser obvio muchas veces no se menciona, o sea, los especialistas lo pasamos
por alto. Luego, Marcos Rebasa va a hablar de la tarifa especifica. pero estamos discutiendo detalle por
detalie este tema todos los dias. Es una tarea improba. Queria dejaries este mensaje, porque io pueden
manejar los estudiantes, el ama de casa, el kiosquero. Si lo entienden, tienen capacidad de reclamo. Y si
logramos establecer el reclamo, podemos pelear por un montén de otras cosas. Doy ejemplos al pasar: en
salud —tal como veniamos hablando con Pedro Sisti, con quien veniamos en el mismo auto-, para darles
una idea, todos compran medicamentos. La Organizacion Mundial de la Salud obliga a todas las
comunidades a informar cuanto gasta en salud y con eso se hace una tabla estandarizada para todos los
paises de Naciones Unidas. Se toma a valor délar por lo que si yo quiero compararme con cudnto gasta
Gana, me lo dice esa tabla enseguida.

En los paises desarrollados, en medicamentos se gasta entre ¢l 9 y el 13 por ciento: en la Argentina,
gastamos un 32 por ciento. Esto porque existe todo un /obby desde el gobierno de Estados Unidos, las
empresas, la ley de patentes y todo lo que hemos suscripto, pero Brasil, Espaiia e Italia que no suscribieron
la ley de patentes, gastan entre el 9 y 12 por ciento. Estados Unidos gasta el 12 por ciento. La diferencia
entre el 12 y el 32, ese 30 por ciento, es decir, ese gap esta armado por reglas que no son claras y es mavor
que el presupuesto total argentino en educacién. Entonces, se pichulea con todos los mecanismos que se
plantearon, pero somos un conjunto de victimas de reglas que no se aclaran.

Todo esto esta difuso en toda la sociedad; argumento que tomemos, argumento que tiene algin
elemento de estos. Entonces, ya que nos estén toreando, los invito a que toreemos todos: nosotros y ellos.
Es un ellos incierto y distinto cada vez, entonces algunos estamos haciendo esta pelea lo mas integral que
podemos, y el tema tarifas es una de esas peleas. Como estamos en el IESO, participamos dia y noche,
porque a veces nos vamos de noche también. En resumen, en medicamentos pasa lo mismo; en ciencia y
técnica ahora tenemos la pelea que se inicia con el ARSAT, tenemos nuestra orbita. tenemos satélites
nuestros y ahora van a venir los franceses a gestionar nuestro satélite y va a pasar lo mismo que con ios
medicamentos y asi sucesivamente.

Este era el conjunto de cosas que queria decir; les devuelvo dos minutos. (Risas.) (Aplausos.)

Sr. Instructor (Diana).- Seguimos con las exposiciones de los expertos. Ahora va a exponer el economista
Santiago Fraschina, de la Universidad Nacional de Avellaneda.

Sr. Fraschina.- Buenas tardes. Lo de experto es mucho; es una exageracion.

Primero quiero agradecer a la Universidad de José C. Paz y felicitarla por esta actividad que estan
haciendo. La verdad es que es impresionante.

Como economista voy a mencionar algunas cuestiones. Tomando lo que dijo uno de los
compatfieros, creo que la discusién fundamental que estamos atravesando en este momento tiene que ver
fundamentalmente con una discusion de economia politica, no es de derecho ni energética. Porque aca
entramos en un problema que plante6 un compaiiero recién: ;si la Justicia dice que esto es legal? Caemos
en el problema de que la gente crea que la politica del tarifazo est bien hecha. El problema es que cuando
la Justicia dice que es legal no quiere decir que es legitima. Lo vivimos ayer o anteayer en Brasil con
Dilma. Legalmente se cumplieron todos los pasos. Ahora, la discusion ahi es politica, si es legitimo.
Entonces, podemos llegar a entrar en el problema de que la gente crea que si la Justicia dice que es legal,
entonces legitimamos el tarifazo de Macri.
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Por eso a veces me preocupa de sobremanera cuando Judicializamos la politica, porque le damos
un instrumento a los jueces y a la Corte Suprema muy importante, como si los jueces y la Corte Suprema
no hicieran politica. No quiere decir que no haya estado bien judicializarlo porque, en definitiva, capaz era
lo ultimo que quedaba.

,Por qué digo que fundamentalmente es una discusion de economia politica? En principio es una
discusion micro, que discutimos los economistas. Por suerte la Economia €S una ciencia social y ante un
mismo fenémeno hay distintas miradas. Con respecto a lo micro, es como se determinan los precios de los
bienes y servicios. Hay toda una visién ortodoxa., que es la que prevalece en el equipo econémico de Macri,
que dice que los precios se determinan por la oferta y la demanda en el mercado, y asi se determina el
precio de equilibrio. Aquellas empresas que ante el precio de equilibrio pueden ofrecer el bien o el servicio
estaran en el mercado y las que no, no. Aquellos demandantes que puedan pagar el precio de ese bien, que
determina el mercado, consumiréan el bien y el servicio, y los que no lo puedan pagar no lo consumiran. Esa
es la discusiéon de como se determina el precio de un bien para la visién ortodoxa. Cuando subi6 el precio
del combustible, Aranguren dijo: “El que no lo puede pagar, que no ande en auto, que no consuma mas.”
Entonces, se determina el precio del mercado y los que quedan afuera, tanto oferentes como demandantes,
quedaran afuera, tendran que ver la forma de entrar.

S1 la discusion es sobre un reloj de oro, no tengo problema con que el precio lo determine el
mercado y que algunos consumidores queden afuera y no puedan comprar relojes de oro. Pero no estamos
discutiendo relojes de oro, sino un tema trascendente como son las tarifas de los servicios publicos, que no
podemos dejar de consumir. En todo caso, podemos consumir un poco menos, pero no dejar de
consumirlos. Entonces, si las tarifas de los servicios publicos las va a fijar el mercado, van a quedar
muchos consumidores y demandantes afuera y vamos a estar en un grave problema.

Cn cambio, una vision heterodoxa de la economia —lo que nosotros llamamos heterodoxia- dice que
el precio lo puede fijar el mercado a través de la oferta y la demanda, pero hay otra forma de fijar los
precios que no tiene que ver exclusivamente con la oferta y la demanda. Si esto vale 100 pesos de costo, la
discusion acé es cuanto de esos 100 pesos va a pagar el consumidor en forma directa y cuénto va a pagar
Estado nacional en términos de subsidio. No quiere decir que cuando subsidiamos no se paga el costo del
bien. Lo que se estd discutiendo es la forma de pago de esos costos, si los 100 pesos los va a pagar
directamente todo el consumidor, o si el consumidor en forma directa paga una parte y el resto lo paga el
Estado en forma de subsidio. El costo se cubre, la discusién es cémo.

Por eso para nosotros la politica de subsidios a los servicios publicos era trascendente en ese
sentido, porque permite dos cosas. Si el consumidor paga en forma directa menos tarifa del Servicio
publico, tiene més ingreso disponible, y asi le permite consumir mas, y se retroalimenta el mercado interno
porque los comerciantes venden mas, le compran mas a los proveedores, que producen mas, y asi generan
mas puestos de trabajo.

Entonces, la forma de aumentar el ingreso indirecto a través de la politica de subsidios permitia
retroalimentar el mercado interno, que es la mejor forma de generacién de puestos de trabajo, sobre todo
frente a una crisis financiera internacional donde el mercado externo se esta desplomando, sobre todo
nuestros socios comerciales como Brasil, con lo cual la mejor politica anticiclica es estimular el mercado
interno a traveés de la politica de subsidios.

También se instalaron varios mitos con los que yo no me voy a meter porque aca hay gente que
sabe mas, como que sdlo subsididbamos al AMBA. Ahora se estd demostrando que estaba todo subsidiado,
pero imaginese que solo subsididbamos al AMBA. Tuve la posibilidad de viajar a La Rioja, donde uno de
los productos que mas se producen son las aceitunas. Me acuerdo que Prat-Gay dijo que el aumento de
tarifas eran dos pizzas. Si ustedes sacan el calculo de cuantos perjudicados hay por el aumento de tarifas,
cuantas menos pizzas serian por mes, cuantas aceitunas menos se consumen por mes en Argentina por
culpa del tarifazo. Con lo cual, el pequeiio productor de aceitunas de La Rioja se ve perjudicado porque se
desploma el consumo interno y vende menos aceitunas. Ese es uno de los grandes resultados de lo que pasa
con las economias regionales, que lo vimos el otro dia con la pera y la manzana.

Pero ademas, con la politica de subsidios no solo subsididbamos al consumidor para que haya mas
ingreso disponible, para que haya mas mercado interno, sino que también subsididbamos los costos de las
empresas y de los comercios. Ese es otro punto importante. Si vos subsidias el costo via tarifa a las
industrias y al comercio, la industria y los comercios pueden pagar salarios mas altos. Si dejas de subsidiar
el costo de las industrias y los comercios, el industrial va a tener que pagar mas servicio publico y, por lo
tanto, menos salario a los trabajadores. Las paritarias van a ser un problema para en la Argentina para los
industriales. Por lo tanto, la politica de subsidios es central en ese sentido. Aumentibamos los Ingresos
disponibles de los argentinos para que haya més mercado interno y subsididbamos los costos de la industria
y el comercio para que puedan pagar mas salarios y eso permitia estimular el mercado interno.
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Por eso digo que es una discusion de economia politica, centralmente porque lo que tenemos que
discutir es qué modelo econdémico queremos. Si quiero un modelo econémico donde se desplome el
mercado interno, aumento la tarifa, aumento los costos de los industriales y comerciantes. Fijense la
situacion de un pequefio y mediano empresario en este contexto que tiene costos mas altos, tasa de interés
elevada, caida del mercado interno y de las ventas y ademés una apertura comercial indiscriminada. Si
ademas hay un tarifazo y aumento los costos, cuanto va a durar una pequenia 0 mediana empresa de la
provincia Buenos Aires: poco y nada, con lo cual va a ser una de las consecuencias centrales de por qué va
a seguir aumentando el desempleo y se va a seguir desplomando el mercado interno en la Argentina.

Ademas, el tarifazo va a reducir el ingreso disponible de los argentinos, con lo cual va a haber
menos consumo, con lo cual van a seguir cayendo las ventas. Entonces, la discusién es queé queremos: un
modelo econdmico que privilegia al mercado interno para permitir aumentar el consumo, la produccién y
generacion de puestos de trabajo, o un desplome del mercado interno para que los argentinos consumamos
menos energia y las empresas energéticas tengan maés energia para poder exportar, privilegiando el
mercado externo.

Esta discusion no solo esté en términos energéticos. Cuando se eliminaron las retenciones a los
productos primarios se dijo: “Queremos ser el supermercado del mundo”. Ahi estd la discusion de la
economia politica. Ser el supermercado del mundo es producir alimento barato en Argentina para que
consuman los paises desarrollados. El problema ahi es. si somos el supermercado del mundo, qué pasa con
los precios internos de los alimentos. Van a aumentar, porque si yo exporto lo que produzco, desabastezco
el mercado interno; y si desabastezco el mercado interno, suben los precios de los alimentos.

Lo mismo pasa con la energia. Si aumento la tarifa de los servicios publicos, genero que los
argentinos consuman menos energia y asi las empresas energeticas tengan mas energia para exportar.
Privilegiamos el mercado externo a costa del consumo interno y de los argentinos.

Esa es la discusién: micro y macro. Ni legal ni energética, es politica. Entonces, lo que tenemos
que empezar a discutir més profundamente, mas all4 de cuénto debe ser el costo de la tarifa, cuanto debe
ser el subsidio, tenemos que enmarcar esta discusion energetica de las tarifas en términos de dos modelos
economicos en disputa. Si no, repito, vamos a correr el riesgo de que la Justicia legitime el tarifazo y los
argentinos crean que la politica del tarifazo del gobierno de Macri esté buena, esta bien, y no esta bien,
porque generara destruccion del aparato productivo, desindustrializacién, aumento de la desocupacion y
aumento de la pobreza.

Si me quedo algo por decir, lo diré en ofra charla. Muchisimas gracias. (Aplausos.)

Sr. Instructor (Diana).- Seguimos ahora con la exposicion del doctor Juan José Carbajales, que ha

unificado la personeria con Arturo Trinelli. Ambos son ex integrantes de la Empresa Argentina de Energia,
ENARSA.

Sr. Carbajales.- Buen dia a todos; gracias por darnos la oportunidad de estar aca y de habernos invitado.
Es un placer estar de nuevo en esta casa; ya estuvimos en 2012, con mi compaiiero Rebasa y el Rector
cuando se produjo la estatizacion de YPF, en un momento de mucha ebullicién.

Con el compafiero Trinelli integramos un colectivo que se llama “Generacion del Sur” y acabamos
de sacar una revista que se ilama “Soberania energética”, por lo que estamos difundiendo este novedoso
trabajo que intenta llevar una nueva voz y clarificar desde algun punto de vista, sin tildarnos de expertos
pero si de haber trabajado en la materia, algunas situaciones, algunos niimeros y algunas explicaciones
sobre lo que est4 sucediendo.

Ln primer lugar, hay que diferenciar entre tarifa y tarifazo, porque si no, es todo lo mismo y no nos
entendemos. Hubo aumentos de tarifas en los iltimos afios; el gobierno anterior ha dado algunos aumentos
de tarifa, de hecho, en gas, que es lo que hoy se est4 discutiendo, hubo un aumento en el afio 2014. ;Cual
es el problema hoy? Ese aumento fue de un 180 por ciento que no causd conmocion social. Es cierto, como
decia la doctora Sacristan, que los bienes tienen un costo y hay que pagar ¢se costo, pero también como
decia el compafiero recién, hay que ver quién lo paga y en qué proporcidn. Digamos que hay un costo que
hay que solventar. La Argentina produce gas y petréleo y eso tiene sus costos. En este sentido, hay que
saber cuales son y por eso la audiencia piiblica.

Pero el problema del tarifazo fue como se dio y no que se dio un aumento de tarifas. Tenemos una
devaluacion que se trasladé a los precios —no se hizo mucho esfuerzo para evitar eso- y todos los aumentos
se dieron juntos en un par de meses. La energia eléctrica mayorista aument6 un 250 por ciento; el gas en
boca de pozo —que es lo que estamos discutiendo- casi un 200 por ciento para todo el pais; las naftas que
aumentaron en forma escalonada; la distribucién eléctrica en Capital Federal, con Edenor y Edesur,
transporte y agua potable. Todo eso en unos pocos meses para afectar el mismo bolsillo.
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También voy a hacer referencia a qué dice la Corte sobre la capacidad de pago que tiene qué tipo
de consumidor, porque aqui hay otra clave.

Lo primero que me gustaria destacar es el contexto; el problema fue el contexto y como se dieron
estos aumentos, con que sensibilidad, con qué cintura politica, con qué interés de ver cémo esto impactaba
y con algunas especificaciones que no se tuvieron en cuenta por region. Por ejemplo, en la Patagonia no se
habia dado el aumento en el 2014 y ahora se le dio el de ese afio y €l nuevo para todo el pais. En
consecuencia, hubo afectaciones especificas muy importantes. Esta es una primera gran idea.

En segundo lugar, para no aburrirlos tanto, hay que ver qué es lo que paso con el gas natural, que
es lo que se va a discutir el viernes que viene en la Audiencia. Hubo un aumento en el valor del gas en boca
de pozo, que es el gas que producen todas las productoras en el pais, y que luego pagan todos los
consumidores con el sistema que explico la doctora Sacristan del pass through a la tarifa final. Es cierto
que la mayor parte de esa factura es el gas, el combustible en si mismo, y a todo lo que se ha dicho y se va
a decir me gustaria agregar una cuestién que, como decia Bruno antes, estd sobrevolando. La doctora decia
que tuvimos épocas de exportacion de gas, creiamos que éramos un pais gasolero... gasifero, perdon, y que
podiamos... -nos estamos convirtiendo en gasoleros (Risas. )- ...derrochar el gas y el autoconsumo de
aquella €época era por poco consumo interno, entonces exportabamos libremente y llegé a haber nueve
gasoductos de exportacién a Uruguay y Chile.

;Qué aconteci6 después? Hubo un cambio normativo que hoy esta en el trasfondo de todo esto y
hoy no se trae a la luz. Ese gas en boca de pozo, el gas que se produce, que es complementado por el
famoso gas de Bolivia y los metaneros que vienen por barco, vino en decadencia en los tiltimos afios por el
declino normal de los yacimientos, por falta de produccién, lo que nos llevo a la toma de YPF y todo eso
que ustedes conoceran. El gobierno nacional, en ese contexto, llevé adelante una politica de estimulo a la
produccion de gas natural, que se llamo programa de gas I y 1L Tsos programas tenian una remuneracion
que era de 7,5 délares por millén de BTU contra un aumento en la produccién. en el gas que efectivamente
se volcaba a las redes.

(Que fue lo primero que hizo este gobierno? Eliminé la comisiéon que llevaba adelante todo el
chequeo y control de esos procesos a la vez que se fij6 ese mismo precio -7,5- directamente para todo el
gas en boca de pozo, que es lo que hoy comenté un expositor. Hay que ver si se va a discutir o no cémo se
componen esos precios en la Audiencia. ;Qué es lo que esta detras de todo esto? ;Quién produce ese gas?
Las empresas, y la principal es YPF. Lo que nos tenemos que preguntar es cual va a ser la politica de YPF
de aca en adelante, no estd muy claro, cambiaron las condiciones internacionales. cayo el precio del barril
de petr6leo. ;Qué va a hacer YPF con la produccion nacional? Todas las noticias que estamos recibiendo
dicen que caen equipos y baja la inversion.

También hay una cuestion jurisdiccional que a mi me parece no menor —también la hemos
estudiado con el doctor Rebasa en algiin momento- respecto de quién es la contraparte de estas empresas
que hacen las inversiones para que haya mas gas en el pais. La reforma constitucional de 1994 establecié
que los recursos naturales corresponden a las provincias y a partir de alli las provincias tuvieron
vinculacion directa con las empresas productoras. Eso generé cruzar el Rubicén y decir que cada uno
regula, controla y fija sus propias pautas en sus propias cuencas o yacimientos. Y la Nacién trato de juntar
esos pedacitos a partir de 2012. Después se dicta una nueva ley de hidrocarburos que trata de juntar a todos
los concedentes, que eran la Nacioén y las provincias, y fija algunas pautas, como por ejemplo, sacar pliegos
unificados, tener normas ambientales en comun, para dar cierto estandar unificado para toda la Nacién. Eso
no ha ocurrido y es una de las cuestiones que esta detras de lo que esta sucediendo con las tarifas. (Quién
regula a las empresas? (Quién les exige? (Qué nivel de produccion les vamos a exigir? ;Las provincias
controlan esa produccion? Porque hoy es pura declaracion jurada.

El ultimo punto que queria traerles ya tiene que ver més con la cuestién legal, del fallo de la Corte.
Mas alla de la cuestion principal, que es no haber realizado audiencia piblica, que deviene un requisito
previo necesario, la doctrina del fallo de la Corte, lo principal que dice es que deja traslucir un mensaje al
Poder Ejecutivo. Lo dice en palabras como diciendo: “Mire, tenemos expectativas de que usted en adelante
haga todo esto.” ;Qué es lo que le dice que deberia hacer? Seguir ciertos criterios rectores al momento de
establecer cuadros tarifarios. Mas alla de decirle: “Ahora vuelva atrés, haga la audiencia y después
vemos.”, ese “después vemos” post audiencia, le dice: “Para este caso -que es gas residencial, que es lo
unico que decidi6 la Corte, y para todos otros casos, gas no residencial, luz y agua, que son los servicios
publicos regulados-, espero como Corte y sepa que si esto se complica van a llegar siempre ac4, espero que
usted siga estos criterios.”

(Cuales son los criterios rectores? Algunos fueron dichos claramente: la gradualidad v
razonabilidad de las tarifas. Pero como es un concepto un poco vago, la Corte se metié un poco mas al
hueso y llegé al concepto de derecho de acceso a una vivienda adecuada. ;Qué es el derecho de acceso a
una vivienda adecuada? Lo toma de los tratados internacionales y dice lo siguiente.
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Hago una digresion. La Corte compra, si se quiere, todo el relato de que habia atraso tarifario, de
que se perdieron reservas de gas, toda la situacion catastrofica, y le dice al Cjecutivo: “Bueno.
precisamente por eso, si habia atraso tarifario, usted no puede recomponer todo junto, tiene que ir de
manera gradual, y tiene que ir informando a los usuarios lo que va a hacer, porque la economia familiar, el
bolsillo no es elastico. Tiene que ir anunciando a la gente para que prevea cuanto va a tener que destinar. Si
antes pagaba el cable, va a tener que suspender el cable para pagar el gas, pero se lo tiene que ir avisando.”

Esto tiene que ver con la vivienda adecuada, un concepto que trae la Corte que dice: “Mire, hay
que compensar ingresos y egresos, especialmente de los sectores vulnerables”. Porque también se
distorsiona y se dice bueno, el que tiene la pileta calefaccionada, el que puede pagar... Efectivamente, hay
sectores que pueden pagar, de ese costo que deciamos que vale —habria que ver bien cuanto vale-, pero que
puede pagar més. El Estado ahi si podria hacer una reduccién fiscal, que era su pretension: bajar los
subsidios para tener més disponible en este rubro. Pero hay capas que pueden pagarlo y otras que no, o por
lo menos ir diciéndole: “Vaya teniendo en cuenta que va a tener que pagar un poco mas de esto.” Después
esta la tarifa social, cémo se implementa, si alcanza o no.

Pero me parece importante el concepto de vivienda adecuada porque lleva a una conclusion. “Mire,
s1 usted con todo esto lleva a una familia a no poder pagar el servicio y por ende, esta en situacién de corte,
usted no va a poder cortar el servicio de luz, gas y agua, porque son derechos humanos basicos
fundamentales, etcétera, para esa franja de poblacién.” Si bien la Corte resuelve para el colectivo de los
usuarios residenciales, en algin pasaje dice que esta hablando de los sectores vuinerabies. Como concepto,
es novedoso que lo traiga la Corte para poner de parametro. Dice: “Mire: no puede ir al corte. Si usted hace
todo esto junto y eso implica que la gente no pueda pagar, después no va a poder cortar el servicio. En el
marco de un servicio piiblico de acceso universal, si fija la tarifa de una manera irracional, inconsulta. ” Ia
Corte llega a hablar de confiscatoriedad, un concepto fuerte para ambitos econdmicos. I's una advertencia
de un pardmetro que dice: “Al final del camino, si usted hace todo esto no va a recibir nada y va a tener que
seguir prestando el servicio; le va a salir todo al revés.” Eran pequeiias puntas que queria dejar para el
debate. Muchas gracias. (4plausos.)

Sr. Instructor (Diana).- Agradecemos al doctor Juan José Carbajales por su intervencion.
Invitamos al doctor Marcos Rebasa, del Instituto de Energia Scalabrini Ortiz.

Sr. Rebasa.- Estamos cerca del final. Breves apreciaciones. Soy abogado, doy clases en la UBA. Vine ac4
hace dos o tres afios con Juanjo Carbajales. Es un piacer estar con ustedes. Muchas gracias por la invitacion
de la Universidad, pero voy a hablar de Economia. Pido disculpas por meterme en una ciencia que no es la
mia. De Derecho una sola cosa, para los que estudian Derecho.

El fallo de la Corte, que es impresionante, decia el otro dia en una clase que es un fallo para no
creer. No le crean a la Corte, lo que dijo no parece creible, parece de ofro mundo. s tan avanzado, tan
progresivo, que tiene caracteristicas de un fallo para no creer. Pero créanlo, estd ahi, es jurisprudencia
argentina de primer nivel.

Ese fallo derog6 implicitamente las leyes regulatorias de gas y electricidad, porque fij6 pautas
tales, que las leyes con el esquema liberal con que fueron concebidas en los 90, no tienen posibilidad de
funcionamiento, como dijo Carbajales recién respecto de esos nuevos estandares que se fijaron.

Por ejemplo y para seguir lo que se discutié hoy, la Corte dijo: “Si el precio de gas en boca de pozo
esta desregulado, puede volver a quedar fuera de las audiencias publicas”. Nunca mas después de este fallo
podra quedar el gas en boca de pozo fuera de una audiencia publica. ;Por qué? Porque en el servicio
publico de gas y también en el de electricidad, la produccion forma parte sustancial, v si el libre mercado se
dispara con precios que superan esos estandares, tiene que volver a tierra y el regulador podra decir hasta
aca si y hasta aca no, con lo cual la regulacién pasa a segundo plano. Entonces, el Estado buscara la forma
de pagar esos precios pero no llegara al usuario: seré via subsidio u otras férmulas. De esta forma, derogé
el esquema de que el precio desregulado queda afuera. De ahora en adelante, con el fallo de la Corte
siempre va a haber una forma de controlarlo.

Por esta razén, en esta Audiencia y no por casualidad, la discusion no estd en transporte y
distribucion. El transporte y la distribucién estaban subsidiados. pero muy poco porque ya se sacOd gran
parte del subsidio en 2014, asi que se suponia que el tarifazo en gas iba a ser mucho menor que en
electricidad, iba a ser practicamente despreciable. Pero resulté ser al revés. Lo que ocurre es que hubo una
transferencia muy fuerte a la tarifa de los costos de la produccion de gas.

Ahora bien, la Audiencia del 16 va a ser acerca de cusles son esos costos. ;jAlguien lo sabe?
(Alguien sabe con seguridad cuél es el costo del gas en boca de pozo? Les puedo asegurar que fatigando
planillas, balances, papeles de todo tipo, los economistas de nuestro grupo no han podido identificar el

18



Universidad Nacional de José C. Paz Audiencia Publica

costo del gas en boca de pozo. ;Por qué? Hay fundamentos. Primero, porque se trabaja con empresas
distintas con distintos costos de extraccion.

Por otro lado, porque son costos diferentes por cuenca; después porque son costos diferentes por POZos;
después porque esos costos se confunden con los costos de las empresas que también sacan petréleo y
trabajan en forma conjunta. Entonces, es muy dificil de precisar el costo; son aproximaciones.

No sé si el gobiemno, si yo le exigiera hoy su informacién previa porque hay audiencia publica
-porque si no, como dicen todos, no hay una buena audiencia porque no hay informacién-, no podria
darnos con seguridad un costo; no creo que lo tenga de forma cientifica, sino por aproximaciones.
Entonces, si hay un costo en boca de pozo que nadie tiene, tenemos que estimarlo, aproximarlo, para ver
qué es lo que pasé con el tarifazo de gas. Ahi esté el meollo de la cuestion del gas.

Nuestros estudios sobre balances, que es una formula —-no es la MEjor, pero es una-y
manifestaciones de las mismas productoras nos hacen pensar que por afirmaciones de ellos el costo del gas
en boca de pozo estd en 1,50 aproximadamente, no en 2.60, que es el precio. El costo de gas en boca de
pozo es de 1 ddlar por millén de BTU, mas las regalias, las ganancias, etcétera, y todos los etcéteras, llega
a alrededor de 1,50, y algunos lo hacen llegar a 1,90. Ahi esta la discusion; siempre es todo variable. Ese es
el costo. El precio, la renta, por sobre los costos, incluyendo ganancias, puede estar en 2,30 a 2,60 el millon
de BTU. Ahora bien, jpor qué el gobierno lo lleva a 4.60 y en el caso de los usuarios 2 5,50? De 4.60 a 5 es
el promedio, pero este promedio también pasa por las categorias de usuarios, por las zonas, etcétera.
Entonces, la pregunta es por qué pasa a un ciento por ciento y de un dolar a 9 a un délar a 15, que es el
precio que dio Carbajales, de aproximadamente 190 pesos.

Lo que ellos hacen es estimar que el subsidio que se paga a la demanda —hay que importar porque
no alcanza el gas producido localmenie y se importa de Bolivia por los barcos metaneros-, mas la
promocion que se hace de la produccién de gas para que las empresas inviertan y saquen mas gas, se fijo
un precio de referencia de 7,50 el millén de BTU. Légicamente, lo que el gobierno quiere hacer es un
promedio entre el costo y ese precio de referencia que se hizo para promover la produccién. Se logrd una
mayor produccién y fue una buena medida. Ahora bien, de aca a futuro el desafio microeconémico que
tenemos es que si tendencialmente el precio del gas va a 7,50 como propone el gobierno en su resolucion
74, el pilar de la economia, que es el gas —el pilar de la economia argentina competitiva es el gas-, estamos
pegando un golpe durisimo a la competitividad de la industria y de la economia argentina en general.

Si esta es la pretension del gobierno, el tarifazo es realmente una espada durisima para el futuro
econdmico argentino. Por eso tenemos que pelear en la Audiencia, para que no haya una corrida tendencial,
no al 4,50 mentiroso que propone el gobierno, sino que se produzca una busqueda real -que de alguna
manera se esta traduciendo en el comportamiento de las empresas petroleras- hacia esa linea tendencial de
7,50. Ese es el objetivo del gobierno; no nos engafiemos. Y los que van a sufrir no solo son los
residenciales, sino también la produccion argentina, que es el tema que esta en juego. Lamentablemente, la
matriz energética argentina es gas dependiente.

Entonces, la discusion es si vamos a aceptar un 5 de promedio, que implica un tendencial de 7,50,
que es una pegada a la linea de flotacion de toda la economia argentina, o vamos a pelear por un aumento
racional, 16gico, que segin nuestros calculos permite pagar todos los subsidios a través del Estado o de 1a
forma que se fije con un gas a 3, 3,20, 3,30, 3,50 el millén de BTU tendencialmente, no para pagar ahora.
sino en forma gradual como fijé la Corte de acé a dos afios. Este es el desafio. (Aplausos.)

Sr. Instructor (Diana).- Agradecemos al doctor Rebasa por su EXPOSICIOn.
Invitamos al doctor Alejo Giles, especialista en derecho econémico y social.

Sr. Giles.- Muchas gracias por lo de especialista. En primer lugar, no me considero un especialista pero
aun asi esta bueno charlar de estos temas.

Quiero felicitar a la Universidad por esta iniciativa, porque la coloca en un lugar muy valioso para
una universidad publica, como es estar en el centro del debate de cuestiones relevantes, convirtiéndose en
un sujeto importante para debatir todas estas cuestiones que nos interesan a todos.

La convocatoria tiene que ver con la Audiencia que se va a celebrar pronto, en la que se piensa
debatir sobre el aumento de tarifas, por lo que me gustaria traer a colacién dos conjuntos de datos para
pensar algunos problemas que tiene la Audiencia en si. El primer dato —ya mucha gente lo destaco- es la
causa CEPIS y los estandares que surgen de esa causa. Por un lado, la cuestién de la audiencia publica,
destaca su importancia, que es una constancia de validez del acto y que tiene que tener algunas
caracteristicas. Una fundamental, y que nos va a interesar especialmente, es la de la informacién previa.
Para que la audiencia publica sea un ambito de debate real y no un ritual, sino para que sea un ambito en el
que circulen informacion y opiniones tiene que estar precedida de una informacién a todas las personas que
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van a estar ahi para que puedan formar antes una opinién y puedan eventualmente presentar sus criticas a
10 que se esta proponiendo.

El resultado de la audiencia —también dice la Corte- va a tener que ser considerado en el acto que
diqunga la medida, es decir, va a tener que integrar lo que se llama la motivacién del acto. Esto también es

para transporte y distribucion de algunas zonas en relacién con ofras.

Ese es un dato muy importante también para pensar en la Audiencia que viene y en las medidas
tarifarias, porque nos muestra que hay dos problemas bésicos de la audiencia, que son metodoldgicos y que
pueden llegar a tener un impacto sobre la decisién que se adopte. El primer aspecto metodologico que es
problematico es el de la informacién. Como dijimos recién, no hay informacién disponible relevante sobre
estas cuestiones que permita a las personas ir a la audiencia, no a escuchar, que también es importante, sino
a brindar una opinién y eventualmente presentar una oposicion a algunos aspectos que estimen
problematicos. Sin esta informacion no es posible tener una audiencia de debate, sino que se va a convertir
en una audiencia informativa, que es lo que la Corte dice que no puede pasar, por lo menos ese no puede
ser el presupuesto del acto administrativo que se tome. Va a tener que ser otra, en la cual las personas
vayan informadas y puedan articular criticas.

El segundo problema metodologico de la Audiencia es que es demasiado centralista y junta
diversos temas que deberian tratarse por separado. Por un lado, se hace basicamente en la Ciudad
Autonoma de Buenos Aires. Si bien se articulan mecanismos virtuales para participar, lo cierto es que se
hace alli. Por otro lado, pretende juntar diversos tipos de discusiones. Uno de ellos es el gas en boca de
pozo, que deberia discutirse y es dudoso que el ENARGAS pretenda discutirlo en la Audiencia, por lo
menos en los términos en los que estd articulada la convocatoria. Pero también deberian discutir. por
ejemplo, los precios que se estan fijando para transporte y distribucion en cada zona, articuladas en las
distintas provincias del pais. Eso genera un enorme problema porque la persona que vive en Santa Cruz va
a tener una gran dificultad, primero porque no tiene informacién y después, para poder llegar a articular
una opiniéon que luego pueda ser valorada en la decisién final

Cntonces, lo que necesita esta Audiencia es ser plural, dividirse y tratar por separado cuestiones
que son distintas. Seria valioso que por un lado se trate la cuestion del precio en boca de pozo en una
audiencia especial para eso porque es un tema muy complejo que merece una atencién primaria y luego, en
cada zona, en el lugar, se traten las cuestiones relativas a los precios de cada zona de distribucién por
separado.

El segundo problema que tiene la Audiencia -no tanto la Audiencia sino de la medida en si-, viene
del fallo de la Corte que, como decia mucha gente, entre ellos Pedro Sisti, gener6 algunos problemas,
ademas de solucionar otros, que tienen que ver con los efectos que le dio a la sentencia. Asi como uno no
puede estar mitad embarazado —es si o no-, un acto administrativo como este no puede ser un poco nulo y
otro poco no nulo. Si es nulo el acto, se lo expulsa del ordenamiento juridico Y ya no estad mas alli. No
puede salir un poquito por la ventana. Esto genera un enorme problema para todos los usuarios que no son
residenciales, que de alguna manera hay que resolver.

Entonces, es necesario que el gobierno asuma esta, que revierta la decisién por completo y que
adopte una decision nueva con efecto para todos los usuarios porque, obviamente, esto tiene otra incidencia
relacionada con el traslado del costo del servicio a los precios para los usados no residenciales que
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probablemente se haga, y la litigacion individual genera una fuerte desigualdad entre las pymes, las
Cooperativas que pueden litigar y las que no. (Aplausos.)

PONENCIAS DEL PUBLICO ASISTENTE

Sr. Instructor (Diana).- Invitamos entonces en primer lugar al doctor Martin Cormick para que venga a
exponer. Les recordamos que el tiempo de exposicién de los asistentes inscriptos es de cinco minutos.

Sr. Cormick.- Buenos dias. La verdad es que celebro este evento. No voy a redundar en agradecimientos y
elogios. Estoy muy contento de estar rodeado de amigos, siempre hace bien.

Muchas de las cosas que pensaba decir por suerte fueron dichas, asi que me voy a concentrar en los
puntos que vale la pena concentrarse. Primero el tema que ya ha planteado Sisti y que luego se ha repetido,
que es el de la distincién que hace la Corte respecto de residenciales y no residenciales. Esto presume un
mito, que es que el residencial no puede tener acceso a la Justicia y el comercial o el industrial si,
englobando a todos los residenciales en una especie de personas sin acceso a la Justicia, de clase media
baja o0 de menores recursos, y a todos los comerciantes en una especie de gran empresa con un bufete de
abogados a su disposicion, cuando sabemos que hay un montén de residenciales que si tienen acceso a la
Justicia y un montén de comerciales a los que este impacto del fallo los esta dafiando de tal forma que
tienen que cerrar sus puertas. Por lo tanto, esa primera englobada que hace la Corte en dos grandes grupos,
COmo st estos grupos fueran iguales con sus integrantes entre si, es uno de fos principales efectos negativos
del fallo.

Tuve la suerte de tener al doctor Rebasa como docente del posgrado, y hay un monton de cosas del
fallo que encuentro excelentes, pero esta en el considerando 12 no me gusta nada. Ademas, se basa en una
expresion dogmatica que es: ellos, los residenciales no tienen acceso a la Justicia y los otros, si. ;Por qué?
(De donde sale? No est4 explicado, el fallo escribe 20 paginas mas y no lo dice.

La segunda cuestion es la importancia de la audiencia publica, que solo se va a lograr si se cumplen
las condiciones que fueron expuestas antes, esto es, informacion real adecuada y debate. El considerando
19 dice que el dnico efecto real es si hay un intercambio responsable de ideas en igualdad de condiciones.
Esa frase que si valoro del fallo de la Corte, creo que no se va a cumplir de aqui al 16 porque ese
intercambio responsable de ideas en igualdad de condiciones no creo que pueda hacerse entre usuarios que
estamos tratando de entender cémo funciona esto. Por mas esfuerzo que estén haciendo los institutos y
asociaciones de consumidores, no llegamos a conocer ni cuanto vale realmente la extraccion, por qué nos
cobran lo que nos cobran. Entonces, ese intercambio responsable de ideas en igualdad de condiciones,
seguro lo que no tiene es igualdad de condiciones; no la va a tener en la audiencia Piblica del 16, Por lo
tanto, st es que no se termina logrando la impugnacién que seguramente ya fue planteada por estas horas,
nos estamos encaminando hacia una especie de trampa donde, utilizando las palabras de Fraschina, vamos
a convalidar cierta legalidad de algo que tal vez es legal —en algunos aspectos, en muchos otros no-, pero
no es legitimo. Entonces, si no hay un intercambio real en 1gualdad de condiciones de informacién -y tengo
miedo de que esto no ocurra-, creo que la Audiencia se encamina hacia una especie de paso formal y no
real.

Me acuerdo de un fallo muy viejo, de primera instancia del fuero de Ciudad —“Rail Fernandez
contra subterraneos™, donde habian hecho una audiencia el jueves y el viernes se habia decretado el
aumento del subte. En su momento se habia dicho que ni aunque toda la gente de esa secretaria del
ministerio se hubiera puesto a leer, habrian alcanzado a leer toda la audiencia. Es decir, no habia
posibilidades, ni matematica ni fisicamente, de leer todo porque eran miles de paginas que seguramente no
se habian tenido en cuenta, como recién dijo el doctor. Es decir que no podrian haber motivado el aumento
porque no habia posibilidades ya no de leerlas, sino de analizarlas o pensarlas. No habria dado el tiempo
fisico para hacerlo.

Uno de los altimos puntos en los que me quiero detener —pido disculpas porque es un tema mas
econémico que juridico- es el de los topes indemnizatorios. Este tema se plantea como un premio, pero
basado en una nota que hizo Krakowiak en Pagma/12, creo que los topes indemnizatorios del 400 por
ciento son nocivos. Voy a dar un caso practico rapidamente.
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Si el afio pasado alguien consumia 450 metros ciibicos y venia ahorrando, entre los 175 del costo
fijo, el 4 de la factura y el 0,14 que se pagaba por haber ahorrado, eso daba una factura de 90 pesos. Si este
afo trataba de ahorrar mas, es decir, bajaba un 15 por ciento mas esos 450 metros cubicos, y volvia a
ahorrar, pasaba a 722 pesos, pero por el tope del aumento, el ahorro era de 270, Ahora, supongamos que
€sa persona ponia dos jacuzzis, una pileta, todo climatizado, ponia estufas y las dejaba prendidas todo el

solo con 270 pesos.

Por eso, ojo con la trampa de los topes. Yo estoy de acuerdo con que haya topes de aumento para
las pymes, los comercios que se van a fundir y los industriales que dan trabajo. Porque volvemos al mito de
la Corte. El subsidio a un comercio a veces implica la retencion de cuatro, cinco, diez puestos de trabajo y
no se trata solo del subsidio al residencial. Si nosotros logramos subsidiar a las pymes y comercios, ese
circulo virtuoso de la economia ser4 para bien y no para mal. La verdad es que pensar siempre en los
residenciales como los principales perjudicados es un engafio y le hace mal a la economia en conjunto de
nuestro pais.

Para finalizar y como propuesta, porque creo que ademés de criticar el fallo tenemos que hacer una
propuesta, creo que el desarrollo de los aumentos tarifarios, tanto en luz como en gas, etcétera, deberia
hacerse primero con un par de afios de concienti i6n para ver como gastar menos con las mismas
cantidades de elementos; quizas eso nos permitiria gastar menos teniendo el mismo estandar de calidad de
vida, porque a veces gastamos mal.

Por otra parte, tal como se dijo ac4, habria que hacer un esquema gradual y racional en cuanto al
aumento de tarifas. Quiero dar un ejemplo. Si una persona el afio pasado ganaba 10.000 pesos y gastaba 90
pesos de gas, 100 de electricidad y 120 de transporte tomando un colectivo ida y vuelta, gastaba el 1 por
ciento de su sueldo de gas, el 1 por ciento de electricidad y el 1 por ciento de transporte, mas el 1 por ciento
de agua, mas o menos gastaba un 5 por ciento en servicios piblicos. Supongamos que le fue bien, que tiene
un gremio bueno y que le dieron una paritaria del 30 por ciento; pasé de 10 a 13.000 pesos, una buena y
razonable paritaria. Pero con los aumentos pasO a gastar el 5 por ciento en gas, el 5 en luz, el 2 en
transporte y el 10 en agua. ;Esto qué significa? Que esa persona que gastaba un 5 por ciento de su sueldo

Sr. Instructor (Diana).- Invitamos al doctor Juan Stinco a exponer,

Sr. Stinco.- Ante todo quiero agradecer a la Universidad, porque tal como se dijo este es el espacio mas
adecuado para iniciar cualquier debate que haga a una politica publica.

Esencialmente vi que el resto de los expositores centraron el debate o sus exposiciones en la
implementacion o efectos concretos. Alli es donde yo me pregunto el porqué de todo este lio que termina
impactando en el bolsillo; de eso no hay dudas. Lo que me pregunto es el porqué de la audiencia publica,
por qué tutelar los intereses de los usuarios. Alli la Corte da una precision muy concreta en el sentido de
tutelar o administrar la asimetria real entre mercado y usuario. ;Coémo se hace esto en materia de servicios
publicos? Basicamente, a través de una herramienta procedimental —si se quiere-, como es la audiencia
publica, y una més sustancial que devine del concepto de tarifa justa y razonable,

Ya se hablé mucho del primer aspecto que mencioné, el procedimental de la audiencia pablica. 1.a
verdad es que hay unanimidad u homogeneidad en los criterios, y particularmente estan todos de acuerdo
en las expresiones que hizo la Corte. Quizas en el voto principal y el de Maqueda, més técnico: el voto de
Rosatti més especifico entrando en lo que es un debate amplio, abierto, deliberativo y de los aspectos que
obligatoriamente deben ser contemplados al momento de resolver, y con un factor de previsibilidad. Otros
votos si se quiere un poco mas oniricos o efimeros.

Pero, nuevamente, nos preguntamos a donde apunta esta herramienta procedimental: a modelar, a
trabajar sobre la asimetria real que hay entre usuarios y mercado. ;Cémo se hace esto al efecto practico?
Después lo vamos a recoger también en funcién de algunos comentarios que se hicieron. Hay tres aspectos
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que son sustanciales, es decir, como se implementa esto que dice la Corte, que no esté tan claro. Desde mik
punto de vista son tres puntos esenciales que deben considerarse. El primero es el de informacion
relevante. Recientemente se profundizé sobre cémo debia ser la informacion y para no sobreabundar no
vale la pena repetirlo, sino que me remito a lo expresado por los demas expertos.

Si agrego otros dos aspectos que fueron mencionados pero, si se quiere, de manera un poco difusa.

posible recrear la totalidad de los intereses involucrados. Esto es esencialmente cierto; no es posible
mezclar la discusion sobre el precio del gas en boca de pozo con el costo de distribucién o transporte. No
hay espacio, materialmente es imposible porque los actores son distintos.

En segundo lugar, ;c6mo van a encontrar espacio adecuado los intereses locales para ser
manifestados o ponderados en una audiencia masiva de carécter, si se quiere, nacional o federal? Eso no es
compatible con el estdndar que se viene a tutelar que, les recuerdo, es atacar y administrar la asimetria
entre el usuvario, que es esencialmente regional, local, y el mercado. Esto implica no solamente una
segmentacion territorial, como es la regionalizacion, sino también la segmentacion por tipo de usuarios.
(Qué significa esto? Las empresas, las pymes, los clubes de barrio, las universidades, son usuarios y DO son
todos iguales; tienen distintos intereses, se nuclean y tienen distintas economias. Esto también tiene que
encontrar de alguna manera el espacio fértil como para poder manifestar y defender estos intereses para
que sean considerados adecuadamente.

Con respecto al aspecto sustancial, la tutela o, si se quiere la administraciéon de la asimetria que
mencionabamos, va de la mano de lo primero que tenemos que es una definicién de politica de Estado. Es
decir, la prestacion de ser un servicio publico en manos privadas o particulares y en manos estatales. Esta
definicion esta dada y no est4 en discusion. Pero nos mete de lleno en un instituto que tiene reconocimiento
legal, que es la tarifa justa y razonable. (Qué viene a tutelar esta tarifa? Exactamente la asimetria que
existe. ;Como lo hace? A través de tres aspectos bien concretos de implementacién: la atencion de la
relacion entre precio y costo, el reconocimiento de una expectativa de rentabilidad particular que esta
prestando la empresa y la tutela y ponderacion de los intereses o de la economia doméstica del usuario.

A partir de alli, de alguna manera empezamos a descomponer lo que explico el Estado y que en una
oportunidad también manifesté la Corte. Cuando antes de fallar la Corte pide un informe, el Estado
responde, y aqui se encuentran algunas cuestiones interesantes.

En materia de costos, justifica que hay una politica que estd modificandose, que a través de los
subsidios nunca hubo una relacion de tutela de costos efectivos de explotacion, y la verdad es que cuando
voy al informe anual de ENARGAS de 2015, donde hay una serie de datos histéricos analizados, me
encuentro que el EBITDA, que es un indicador financiero que muestra esencialmente la sanidad operativa
de las empresas, si bien tiene dispersion, no registra demasiados quebrantos. Esto es, a nivel operativo, las
empresas distribuidoras y transportistas parecen no tener un problema sistematico u homogéneo.

En materia de rentabilidad, que es el segundo de los puntos que mencionaba -esto de Ia expectativa
de rentabilidad que también viene a tutelar la tarifa justa y razonable-, me encuentro con que en el informe
mismo del Estado nacional se menciona una reduccién de un | por ciento, pero ;qué dice? Nueve por
ciento se reconoce a las transportistas y 10,5 a las distribuidoras.

¢Que pasa con el tercer elemento? Lo busqué en el informe y la Corte le pregunta expresamente
como ha tutelado este aspecto y el Estado responde que la tutela viene por el aspecto de tarifa social, esto
es, instrumentos de subsidios por fuera la estructura tarifaria, algo similar a lo que explicé la doctora
Sacristan. Para ser un poco mas claro, el Estado dice que la ponderacion de la economia doméstica del
usuario esta fuera del marco regulatorio, ergo no lo tutela la composicion tarifaria,

Por eso digo que el equilibrio que tiene que primar no estd compuesto. Pretender tutelar el
elemento de la economia doméstica del usuario a través de herramientas por fuera de la estructura tarifaria,
por fuera del marco regulatorio, es realmente desnaturalizar el instituto de servicio piblico. Como
deciamos, y como bien explicaron ac4, es un servicio que esta establecido para permitir el acceso.

Entonces, esta discusién nos lleva a cémo es que realmente se tutela la economia doméstica del
usuario, justamente para permitir el uso real de los usuarios. Si no se tutela la economia macro y micro del
usuario -léase usuario residencial o industrial o de servicios-, no hay posibilidad real de acceso. Pretender
desatender las variables de la demanda, en un precio de la economia, no es real. En esta parte es donde el
marco tedrico actual no encuentra anclaje y donde creo que nosotros tenemos la mayor responsabilidad
para empezar a trabajar. Porque si la concepcién del Estado es que las variables domésticas de los usuarios
estan fuera del marco regulatorio y se tutelan a través de herramientas fiscales, tenemos un inconveniente
grave porque no se esta tutelando el equilibrio y con eso se esta afectando la garantia de accesibilidad al
servicio publico.

Habiendo presentado rapidamente el marco conceptual, me voy a detener unos minutos en seis
puntos que escuché a partir de los expositores. El primero es este que mencionaba la doctora Sacristan. a
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satisfaga la real necesidad o el imperativo constitucional.

El otro aspecto al que me parece que hay que prestar atencion es en la asociacion de la prestacion
de un servicio piblico con los derechos humanos, particularmente con PIDESC, porque estos traen alguna
clausula o un principio que es el de progresividad, que ata a las disponibilidades economicas del Estado.
Por otro lado, deja afuera a un grupo de usuarios como son las empresas, industrias, pymes, el club de
barrio. Esos no necesariamente tienen de manera directa un reconocimiento en materia de derechos
humanos, quizés si es directa a través de Ia organizacién del hombre.

Otro aspecto que se mencioné es (PO que tenemos que pagar rentabilidad en dolares? Hay una
decision politica del Estado que no se esta discutiendo que es la prestacién privada, por particulares, que
€sto a su vez se tutela con el equilibrio de los intereses de los usuarios y los intereses de los prestadores

Otro aspecto importante es el respeto y cuidado de las instituciones. Podemos discrepar, tener una
visiOn mas progresiva o regresiva, pero el debate debe ser dentro de las instituciones, tratando de participar
y mejorarla desde nosotros mismos. Los resultados disvaliosos que podemos tener hoy tiene que ser el

Lo mismo es el tema de asociar la problematica tarifaria exclusivamente a los usuarios, a través de
la composicion de la vivienda digna. Algo que parece progresivo, encapsula. Me saca a un grupo de
usuarios de la tutela que tiene el marco regulatorio. No vamos a asegurar el derecho a la vivienda digna a

Otra cosa que me llamé la atencién es la derogacion de los marcos regulatorios a través del fallo
CEPIS. Eso no solo tiene consecuencias contractuales con las empresas que después encuentran posibilidad
de hacer reclamos internacionales, cosa que algunos vivimos bastante.

La verdad es que a mi criterio la problemética encuentra tutela en los diversos aspectos que fuimos
mencionando en la realizacién cabal de la tarifa justa y razonable. Esto no quita que exista ayuda o
intervencion estatal en 4mbitos donde realmente no se pueda aplicar la tarifa, pero me parece que si
entendemos que la tarifa justa y razonable tutela no solo la relacidn del precio y los costos operativos, no
solo la expectativa de rentabilidad -no es lo mismo decir que va a ganar siempre un 10 por ciento, porque
en ningin lado un capital se asegura de esa manera-, y tutela también la garantia al acceso -esto es, al
grupo de usuario definido como servido, la posibilidad efectiva real de acceder a ese servicio publico-; si
entendemos que estas son las tres variables que se tienen que tutelar, que estan reconocidas en el marco
regulatorio, va a dar un marco adecuado para que las posiciones a partir de la politica definida encuentren
un marco razonable de debate.

Queria repasar lo que habian dicho los otros expositores y plasmar esta necesaria estructuracion
que Creo que va a permitir que se dé un debate en iguales términos. Porque si ponemos expositores de un
extremo y del otro y no encontramos un lenguaje adecuado para dialogar, van a ser charlas entre sordos.
Creo que de cara a lo que va a pasar en una semana hay que trabajar muchisimo sobre eso. Muchas gracias.
(Aplausos.)

Sr. Instructor (Diana).- Invitamos a exponer a Aixa Denis Arteaga.
- La sefiora Aixa Denis Arteaga no se encuentra
presente en la sala.

- Tampoco se encuentran presentes Leonardo Adri4n
Rosales, Ivan Ligoy Juna Moreyra.
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Sr. Instructor (Diana).- Invitamos a Analia Loffer a exponer en representacion del grupo de compaiieros
de la Universidad que ella va a mencionar.

Sr. Instructor (Diana).- A continuacion, va a exponer Analia Loffler, en representacién de un grupo de
compatieras de la Universidad, a quienes va a mencionar ahora.

Sra. Loffler.- Somos de la Comisién (2, del doctor Kodelia, de Analisis Jurisprudencial. Hablo también
en representacion de Pablo Paz, Rocio Mansanel, Lujan Legisamén, Sofia Birriel y David Neuvirt, quien
no pudo venir por cuestiones de trabajo.

Nosotros hicimos un analisis del fallo y encontramos dos criterios fundamentales: 1a falta de la
convocatoria a la audiencia piblica y la irracionabilidad en el incremento de la tarifa. Con respecto a la
falta de audiencia publica, encontramos que se estaria lesionando el ejercicio de la ctudadania y se ests
violando la Constitucién en sus articulos 42 y 43. Encontramos también que la Corte hizo mencion a la
necesidad de nombrar a un defensor del pueblo, puesto que esta vacante desde 2009 y que es sumamente
necesario y significativo ya que esta institucién resulta fundamental a la hora de establecer todo tipo de
acciones de caracter colectivo vinculadas a la vulneracién de derechos humanos esenciales, como es el

convocada si o si. En esto estamos de acuerdo con el fallo.

En lo que respecta a la irracionalidad del incremento de la tarifa, nos parece bien que se mantenga
la tarifa social. Creemos que es necesario un incremento porque no es racional lo que se estaba pagando,
pero no tenia que ser tan drastico este cambio en lo que es el pago. ;Por qué? Porque cuando no hay
relacién entre la prestacion y lo que el cliente puede pagar, se genera un estado de incobrabilidad.
Entonces, este aumento sumado a los demas aumentos que se produjeron y con lo poco que aumentan los
salarios genera una situacion de vulnerabilidad para el usuario, para el consumidor.

Asimismo, vemos lo que plantearon Maqueda y Rosatti en el sentido de que se tiene que establecer
una tarifa final englobando lo que es el precio de la boca de pozo, el traslado y la distribucién. También
nos parece razonable porque si vamos a hacer una audiencia por cada precio, se estaria perdiendo el
tiempo.

Desde nuestro punto de vista, en la audiencia que se realizara el 16 —si no me equivoco- no debe
plantearse si hay que aumentar o no: el aumento tiene que estar, porque es asi. Pero se tiene que fijar un
modo de que sea mas comodo para el consumidor Y que no se le note tanto en el gasto del dia a dia, porque
no es el unico gasto que tiene una persona que trabaja. Para nosotros lo ideal es que el aumento sea medido
Y que no sea de un dia para el otro. (4plausos.)

Sr. Instructor (Diana).- A continuacién, invitamos a Leonardo Adrian Rosales.

Sr. Rosales.- Buenos dias a todos. Como presidente del Centro de Estudiantes y como representante de
muchos compaiieros, quiero plasmar nuestra postura. Principalmente, en base a lo que dijeron muchos de
los exponentes aca sacamos muchas conclusiones. Una de las mas importantes es que, primero, apoyamos
uno de los pedidos en cuanto al tema de la derivacion de las partidas presupuestarias. Sabemos que desde
que asumid este gobierno, las partidas presupuestarias y el presupuesto destinado a las universidades no
acompararon la inflacién que se produjo con todas estas decisiones politicas. Esta es una de las
problematicas que apoyamos y que vamos a plantear aca.

Otra problematica que encontramos es que dentro del debate sobre el aumento de tarifas, de la
participacion y a quién afecta el tarifazo y demas, vemos que las pymes y los comercios también quedan
afuera de lo que es su derecho en cuanto al aumento. Desde nuestro lugar, pedimos que estos drganos sean
integrados, estas pequefias empresas y comerciantes que también tienen derecho de que el aumento de
tarifas no los afecte.

Por otro lado, siendo un poco mas breve, escuchamos a 1a doctora Sacristan hablar del monopolio y
del mercado del gas. Particularmente, observamos que, en un analisis muy corto que hicimos con los
chicos, que el tema del monopolio es muy especifico. Si hay monopolio respecto del tema del gas, /por qué
las empresas buscan rentabilidad? Si hay monopolio con un recurso de primera necesidad. como lo es el
gas, /por queé las empresas buscan rentabilidad a través de é1? Una cosa que nosotros proponemos es que
ese monopolio sea del Estado, es decir que no pueda haber monopolio en el mercado que genere
rentabilidad a las empresas privadas, mas atn cuando se trata de un recurso que es de primera necesidad.
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Estoy muy orgulloso y apoyo mucho que esta Universidad y sus autoridades implementen
herramientas de este tipo para que la comunidad, los estudiantes, docentes y todos tengan la posibilidad de

expresarse. Estoy muy orgulloso de eso y espero que todo siga creciendo. Creo que vamos por buen
camino. (Aplausos.)

Sr. Instructor (Diana).- Invitamos al sefior Omar Zalazar.

Sr. Zalazar.- Buenas tardes a todos. Nosotros estuvimos hablando un rato con los compaiieros y
escuchando a todos los expositores, y traemos también una postura muy firme.

En primer lugar, estamos muy contentos porque la Universidad esté impulsando este tipo de
herramienta y de actividades para ponemnos como Universidad a la altura de las Mejores y para nosotros
poder enterarnos de qué pasa y qué no.

Respecto de lo que hablaba Leonardo Rosales acerca del monopolio, por ahi no se entendié bien.
La sefiora recién hablé sobre servicios publicos. Los servicios pablicos tienen que ser manejados por el
Estado, porque cuando no hay opciones para elegir -como nos pasa a todos en el caso del gas, que no
podemos elegir una empresa prestadora u otra, hay un solo gas-, hay monopolio. Si hay monopolio, no hay
mercado, si no hay mercado, porque hay empresas que buscan la rentabilidad. Es lo l6gico de una empresa,
lo que pasa es que al ser un servicio tan importante y de primera necesidad. gracias a que el desarrollo de
nuestra comunidad y los distintos derechos que fuimos adquiriendo durante este tiempo, se convierte en
una nueva necesidad tener gas. Probablemente antes no lo haya sido, peleamos por otros derechos primero
humanos, sociales, ahora de estas caracteristicas, y al no poder elegir, tendria que ser el Estado el que
garantice el funcionamiento adecuado, que llegue a todos y que la tarifa no sea manejada por el mercado,
como quieren hacerlo.

Buscamos desenmascarar al gobierno del Estado nacional, que lo que busca es esta transferencia de
fondos constantes. Planteamos que si hay beneficiarios de estas grandes transferencias, que sean ellos los
que paguen el beneficio que adquieren los mas necesitados, o este servicio de tarifas, como se venia
haciendo antes. El Estado se ve cada vez mas desfinanciado gracias a la quita de las retenciones,
devaluacion, y nosotros cada vez pagando mas.

El debate tiene que ser politico mas que técnico. Esta genial el tema de cuanto sale en boca de
pozo, transferencia, flete, hay que hacerlo, pero el debate politico de fondo es quién lo paga. Creo que
represento el pensamiento de muchos y creemos que lo tienen que pagar a los que mejor les va, a los que
este gobierno beneficia, y que los pobres tengan un servicio mas bajo o igual ;Por qué transferirselo a
ellos?

Una compaiiera dijo que tendria que haber aumentos. Nosotros proponemos al revés, que no haya
aumento, pero si lo hay, que lo paguen a quienes mejor les va, tienen beneficios por devaluacién u otras
medidas politicas que tomé este gobierno. Plantear duramente ese tema me parece fundamental y ojalé la
discusion sea en el terreno de lo politico, para beneficio de los usuarios. (Aplausos.)

Sr. Instructor (Diana).- Invitamos a Hernan Ferreyra.

Sr. Ferreyra.- En primer lugar, vengo en representacién de la organizacién la Corriente Peronista
Descamisados, que es un frente territorial con un frente universitario.

Tenia un discurso que habiamos armado con la organizacion, pero al escuchar tantos profesionales
y tantos estudiantes, tenemos muchisimos puntos en comin. Algunos puntos no me parecen COIrectos.
como muchos lo dijeron, de la doctora Sacristan. El que mas ruido me generé fue que dijo que la
Constitucion no decia que las empresas tienen que quebrar, que tienen que fundirse, que tienen que cobrar
una tarifa para mejorar. Eso es un punto que me parece que no es correcto, porque al ser monopolio
natural, que si o si esas empresas van a tener una cantidad importante de consumidores, siempre van a tener
una ganancia, siempre van a tener un rédito para seguir invirtiendo, para seguir existiendo.

Esta tarifa no tiene que duplicar, triplicar o quintuplicar sus ganancias. Que ellos tripliquen,
cuadripliquen o quintupliquen su ganancia, significa que en los barrios haya gente que deje de poder tener
una garrafa, tenga que usar lefia, deje de poder enchufar el termotanque para poder baiiarse con agua
caliente y tenga que usar un balde para calentar la pava con lefia. Si aumentamos la tarifa porque las pobres
empresas no pueden seguir subsistiendo y van a quebrar, significa que una familia deje de comer, no
almuerce o no tome una merienda, que un chico no podra tomar un mate cocido caliente a la maiiana. Eso
significa el aumento tan drastico y demente de las tarifas, llevandolas al 500 por ciento. No es que la
empresa va a quebrar y vamos a entrar en una problematica nacional. Eso es un gran problema.

Desde que asumi6 este gobierno las politicas energéticas que llevo a cabo son politicas erroneas
para la mayoria de la poblacién. Son politicas en favor de corporaciones. Como dijeron los especialistas,
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Son corporaciones que tienen un monopolio natural, que no esta claro cudl es el verdadero valor de extraer
€Se recurso.

Esta Audiencia ojal4 pueda demostrar cuil es el poder, el manejo y toda la economia que tienen
estas grandes empresas que nos manejan la vida a todos. Porque que estas empresas hagan estos tarifazos
significa que algunas universidades corran riesgo, como dijo el representante de la UNGS, que corran
riesgo la educacion superior, la salud, muchisimas cosas. No es solo decir: si aumentamos la tarifa, como
dijo Prat-Gay, son dos pizzas. No son dos pizzas: es que una familia se pueda morir de hambre, que un
chico no se desarrolle como se tiene que desarrollar.

Muchisimos tenemos la comodidad de decir por este aumento capaz no me voy al cine, capaz no
me como un asado, pero no vemos bien que por pagar este aumento una familia deja de desayunar,
almorzar o bafiarse. Con las temperaturas que tenemos, eso significa que el chico se enferme.

Gracias a esta Audiencia que logré la Universidad con la iniciativa del Rector, fuimos a fomentar y
hablar con comerciantes. Asi nos enteramos de casos de que pagaban 4.000 pesos de luz y ahora tienen que
pagar 8.000 o 12.000 pesos. Nos decian: “Tengo cinco empleados, a uno le tuve que decir que venga
menos horas, a otro lo tuve que despedir.”

Ese aumento significa que una familia quede sin trabajo, con la inflacion que hay ahora. Significa
una familia en la cale, menos educacién, son muchisimos problemas. Por una decisién tan arbitraria de

injustificado en las tarifas. (dplausos.)
Sr. Instructor (Diana).-Tiene la palabra Eduardo Hugo Recavarrem.

Sr. Recavarrem.- Los que pintamos canas, cuando vimos que asumia este gobiemno sabiamos a lo que
teniamos que prepararnos porque teniamos la experiencia de las oligarquias terratenientes, los poderes
concentrados, gobiernos para pocos, gobiernos para diez familias, lo vivimos a lo largo de la historia. Se
eligi6 en forma popular y cada uno sabra dénde le ajusta el zapato, pero quienes no tenemos ese
pensamiento politico y quienes estamos en contra del gobierno tenemos que soportar a quienes nos
gobiernan, a quienes gobiernan para los grandes monopolios internacionales, a quienes nunca tuvieron
reparo en accionar contra los trabajadores, total. cuanto mas desocupados haya mejor, total, el salario es
barato; se paga un salario barato.

Aqui yo hice dos tridngulos invertidos. El de abajo es el aumento de las tarifas; van aumentando. Y
este otro trniangulo, va disminuyendo. ;Qué es esto? Los salarios. I poder adquisitivo, las pequefias y
medianas empresas, las pymes, todos esto es 1o que va a estar afectado por el aumento de la luz, el gasy el
transporte. Todos tenemos que comer, pero cuando vamos a comprar los alimentos necesarios nos
encontramos con un 40, 50 o 60 por ciento de aumento en los costos.

He escuchado a todos los expositores y todos sabemos que esto no solamente afecta el articulo 42
sino también el articulo 14 bis de la Constitucién Nacional, porque la mayoria de los trabajadores se van a
ver explotados, disminuidos en sus salarios, van a quedar en la calle y van a pedir trabajar por dos pesos
porque necesitan darles de comer a sus hijos, como bien dijo Herndn. Entonces, me pregunto a dénde
vamos con todo esto.

Vamos a tener que ver cerradas las pequeiias y medianas empresas, las pymes, vamos a ver a
muchos, porque esto recién empieza. Hoy todos mis colegas docentes estan en la plaza. Yo quise venir ac4
porque me siento orgulloso de estar en esta Universidad: llevo ya muchos afios acd y creo que me voy a
hacer una cuchita arriba... (Risas.) -..porque nos vamos a ultima hora y venimos temprano a la mafiana,
somos estudiantes de esta Universidad grande. Esta Universidad me dio la posibilidad de estudiar a mi
edad, con 67 afios, la Carrera de Abogacia.

Yo tengo mucho miedo por esta politica que se estd llevando a cabo, porque creo que recién
empieza y va a haber mucha gente desocupada: ya no vamos a hablar de trabajadores sino que vamos a
hablar de desocupados. El aumento de las tarifas y de lo que son las primeras necesidades va a llevar a eso.
En este sentido, llamo un poquito a pensar que se nos viene. No estoy seguro de esta audiencia. Muchos del
gobierno aplaudieron el fallo de 1a Corte, pero esto me lleva a un cuentito- una familia tiene diez hijos, la
sefiora, la abuela y el marido. El nene le dice al padre: “papé, papé, estamos muy apretados”. El padre le
responde: “si, tenés razon, jpor qué no hacés entrar al caballo?” Es una habitacion chiquita. Entra el
caballo. El nene le dice: “papa, papa, estamos muy apretados”. El padre le dice: “saca el caballo”. Y el
nene responde: “ah, ahora estamos mejor”. En el tridngulo van a llegar a 1.000, pero lo van a bajar a 700:
“Ah, gviste que lo logramos? Vamos a pagar 700 nada més”. Gracias. (Aplausos.)

Sr. Instructor (Diana).- Invitamos a Patricia Reach.
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Sra. Reach.- Soy del tercer afio de la Carrera de Abogacia. Haciendo honor a mi condicién de estudiante
de Abogacia me gusta hablar con fundamentos. Entonces, he encontrado informes sobre la empresa Gas
Natural, en los cuales ahora menciona que tiene problemas financieros y que no va a poder realizar las
obras para la redistribucién o distribucion de gas pendientes en algunas zonas. Y en algunos casos, se nos
planteé el valor del gas en boca de pozo.

Yo aprendi que mas alla de las ideologias politicas, en el futuro uno puede tener un caso relevante
0 no, segin el interés que haya en las partes. Pero aca si es preocupante, porque en los afios 2014 y 2015 la
empresa Gas Natural pudo afrontar todo tipo de inversiones sin peérdidas en la cantidad de empresas que
administra y con el poder que tiene su directorio, sin contar que en este gobierno tenemos un representante
accionista de Shell; a Shell no le ha ido nada mal en todo este tiempo.

Esto significa que aqui hay dos cosas. Una son las cuestiones relacionadas con malas decisiones
politicas, porque en realidad el pensamiento no es hacia nosotros los administrados, sino que nos ven como
medio para poder llegar al beneficio, la finalidad y objeto de las empresas. Otra de las cosas que me
preocupan es el nombramiento de Aranguren, porque una de las pautas que tiene la ley de procedimientos
administrativos, al igual que la Constitucion, es que no tiene que haber intereses contrapuestos. Los hubo y
asi y todo €l puede mencionar que no estid como accionista o que dejé de estar en el Directorio. De todos
modos, se le tiene que pedir la urgente renuncia. Nosotros tenemos requisitos como alumnos, los rectores
tienen requisitos como responsables de facultades. Los ministros, que son parte de lo que es la
administracion, tienen la responsabilidad de ser coherentes.

En esta historia, me muni justamente del Ente Regulador de Gas, que si pertenece a la
administracion pablica; no es privado. En una parte dice que “el marco regulatorio de la industria de gas
preve el traslado de costo de adquisicion de gas a las tarifas finales a los usuarios en su exacta incidencia
con el objeto de que tal insumo resulte neutro, y por lo tanto, no produzca beneficios o pérdidas al
distribuidor.”

Fue una resolucién, un decreto. Saben que ENARGAS es un ente autarquico y tiene obligaciones
también hacia nosotros. En ningiin caso se nos explico desde ENARGAS que las tarifas finales, de acuerdo
con los gastos de distribucién o como le hubiera ido en ese afio, lo teniamos que pagar nosotros.

Todas esas cosas hacen que uno se plantee -humildemente pero muy preocupada- respecto a los
procedimientos administrativos, no solo porque el principio de legalidad ya no va, sino que también
tenemos el principio de razonabilidad. Ninguno de los dos principios obedece a estos nuevos valores en
estas tarifas, tan intempestivamente. Por lo tanto, es verdad que la Corte acudio, pero esto se ve en el marco
del problema de las tarifas. Esto va mucho mas alld. Tenemos un ministro, tenemos ministros, y ademas
tenemos presidente con intereses econdmicos sobre la deuda que ahora esta pagando Argentina. Es decir,
aca hay un problema. Como dijo mi compafiera, hoy va a ser esto, ¢y maifiana por qué vamos a hacer una
audiencia publica?

Entonces, me parece oportuno que en la informacién con respecto a las cosas que se acuerdan o las
resoluciones, que algunas veces son publicadas, otras no, y que pasa de fondo, porque creo que ahi ests el
punto, ;a donde queremos llegar?

Hace muchos afios Néstor Kirchner dijo: ;qué pais queremos ser? Entonces aca esta, creo yo, el
punto. A este gobierno no le interesa el pais, sino usarlo como medio para que las empresas que siempre
estuvieron hambrientas en Latinoamérica por sus riquezas, pasen estas cosas.

Algo muy importante, la Corte se pronuncié, pero no sé hasta cuando estamos seguros de que no
haya otro pronunciamiento apurado. Entonces, prevemos que en estas resoluciones que sean conocidas
publicamente, sirvamos como medio para comunicar e informar urgente a las personas qué se esta
resolviendo sobre su futuro, sobre todo porque tenemos los conflictos con las pymes.

Saben muy bien que las pymes son el corazén del progreso de nuestra Argentina, las demas se
llevaron todo pero las pymes son las responsables del crecimiento de nuestro pais, y no las estan cuidando.
Adviertan ese punto. Nosotros seriamos el medio, no les importa.

Justamente como mocién o idea, en mi humilde posicién como alumna, quisiera mucha mas
informacién, llevarla con su permiso hacia la comunidad, mi barrio, la gente, los comerciantes, porque
desde el vamos, todo proceso 16gico de legalidad y razonabilidad no fue cumplido. Por lo tanto, ya tenemos
tres pautas en las cuales incurren en falta el Poder Ejecutivo, la cartera de ministros relacionados con este
tema y también ENARGAS, que tendria que regularlo y se sitia del lado de las empresas Shell.

En 2015 se estaba acabando la parte societaria del contrato de la concesién de empresas, donde el
51 por ciento de participacion la tiene el Estado. Eso se tenia que rever. Como fue un afio electoral y en
base a mentiras ganamos, se dejo de lado todo eso, y directamente convinieron con Shell. Ignoramos cémo
fue hecho eso, las resoluciones pertinentes. Esto es muy preocupante porque es macroeconémico y se nos
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€5Capa a nosotros como usuarios, pero si corremos riesgo porque todos somos habitantes de la Repiblica
Argentina. (Aplausos.)

Sr. Instructor (Diana).-Tiene la palabra Juan Moreyra.

Sr. Moreyra.- En primera instancia, buenas tardes a todos y a todas. Mas de lo expuesto por los
profesionales que hoy vinieron a comentarnos en la Audiencia Publica, los términos técnicos que
particularmente yo desconocia y hoy me VOy con un poco mas de herramientas en ese punto, celebro la
realizacién de la Audiencia por parte de la Universidad. No sé si asisti6 algiin representante del Municipio
de José C. Paz. Me parece que es un punto a destacar que creo que no vino nadie. Me habria gustado
también que estuviera un representante del Municipio de José C. Paz para conversar con nuestros
representantes —soy pacefio-, en relacion con qué medidas va a tomar el Municipio con respecto a la
comunidad de José C. Paz, como victima de todas estas politicas tomadas desde el gobierno de Macri.

No traje nada armado ni escrito, vine a escuchar, analizar y en base a eso problematizar nuestro
contexto. Pido disculpas si me estoy equivocando pero una de las expositoras que creo que estuvo en tercer
O cuarto lugar -si no me equivoco era abogada-, retomé algo como la moral, hablé desde la moral. Me
pareceria mas coherente hablar desde el derecho. Si no me equivoco, también terminé la exposicion
diciendo hay que pagar las tarifas. Pido disculpas si me equivoco.

De todos modos, este es un discurso que es esta reproduciendo mucho en el conjunto de la
sociedad. Esto parte también a partir del discurso producido y reproducido por diferentes actores, entre
ellos, los medios de comunicacién, los que hoy también estin apoyando las medidas que esta tomando el
gobiemo nacional. En base a eso, muchas personas se terminan convenciendo de que estas medidas son
justas o necesarias para volver a estabilizar el pais, a partir de todo lo que se robaron antes. Este es el
discurso que est4 circulando cotidianamente, que escuchamos en la radio, de parte de muchos profesionales
que evidentemente tienen intereses especificos con respecto a las medidas que se estan tomando.

Me gustaria hablar no solo de las tarifas hacia los Servicios, que creo que son tarifazos y recortes
hacia la vida de los ciudadanos argentinos, porque no llegar a pagar una boleta de gas, luz u otros servicios
requiere estratégicamente no pagar eso para poder comprar los alimentos de todos los dias. Entonces, no
podemos simplemente hablar de tarifazos hacia los servicios, recortes de presupuesto, porque
evidentemente esto son tarifazos y recortes hacia nuestras vidas, la de todos los compatriotas ciudadanos
argentinos. En este punto me parece importante reflexionar en una audiencia publica en conjunto, tanto con
la comunidad universitaria como también que se abrié la puerta a la comunidad. Resalto el caricter de la
audiencia en ese sentido.

Por eso también en primer lugar mencioné que para mi es ftriste que hoy no esté ningin
representante del municipio. Hoy en dia hay organizaciones sociales de base que vienen peléandola en el
municipio desde hace mas de veinte afios y que hoy a la tarde, para darles la merienda a sus hijos, tienen
que ir a cortar un arbol de su barrio para hacer lefia y fuego y poder calentar los alimentos. Creo que esta es
una medida transversal que va mas alla del tarifazo a un determinado Servicio; se trata de un recorte y un
tarifazo a nuestra vida cotidiana, hacia nuestros derechos. Vivimos en una sociedad democratica y no
podemos olvidar el retroceso que esta sufriendo América latina con los avances de la derecha. Hace pocos
dias también se sufrié el avance de la derecha contra la presidenta de Brasil,

Esto es basicamente lo que queria decir. Muchas gracias. (Aplausos.)

Sr. Instructor (Diana).- Invitamos a la sefiora Aixa Denise Arteaga.

Sra. Arteaga.- Buenas tardes a todos. No quiero ser muy repetitiva porque estuve escuchando varias
posturas y no esta bueno que todos digamos lo mismo.

Antes que nada, como parte del Centro de Estudiantes y como estudiante de esta Universidad es un
orgullo poder formar parte de esta audiencia que se esta celebrando aca. Para nosotros es una alegria
inmensa. No quiero ser muy repetitiva ni muy extensa, por lo que voy a ser muy breve.

Como bien todos sabemos, el Estado tiene tres métodos de recaudacion: mediante impuestos,
preéstamos y concesiones. Para ser un poco mas coloquial, cuando hablamos de concesiones, tenemos por
ejemplo, la mineria o la distribucién y comercializacién de la energia, en este caso seria a través de las
empresas Edenor y Edesur. En casos mas particulares, por ejemplo si hablamos del campo, antes esta area
pagaba impuestos y con la cotizacion al dia del délar tenia una ganancia mucho mas chica que la que hoy
tienen. Menciono esto porque justamente con el cambio de gobierno, esos impuestos adjudicados al campo
fueron terminados y hoy con una cotizacién del délar a 15 pesos aproximadamente lo que tenemos es una

ganancia muy grande para los productores, pero una desfavorizacién hacia el Estado justamente por la falta
de estos ingresos.
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Nosotros, como pueblo y frente al Estado, de una u otra forma tomamos como una utilizacién esto
de los aumentos de tarifas ya que nos utilizan para solventar esos gastos, para solventar esa matriz de
diferencias entre lo que antes era una ganancia o ingreso mucho mas grande y esa falta de ingresos que
generaron actualmente estas favorizaciones o cuestiones mas favorables para sectores particulares.

Como pueblo nosotros nos preguntamos si son correctas estas medidas o decisiones politicas que
toma el gobierno actualmente; nos convienen a nosotros o debemos tomarlas como un pisotén social y
economico o una utilizacién del pueblo para solventar y escudarse respecto a las malas politicas de
gobierno —en mi humilde opinion- que estan tomando. Muchas gracias. (4plausos.)

Sr. Instructor (Diana).- Invitamos al sefior Ignacio Romero.

Sr. Romero.- Buenas tardes. Soy de la Carrera de Trabajo Social. Voy a dar una mirada mas que técnica, a
las cuestiones sociales de la intervencion del Estado. Si bien nuestra carrera es ejecutora de politicas
publicas, hoy estamos viendo que el Estado tiene una actitud politica de hacer transferencia de recurso.
como decia la compafiera Aixa. Hoy los grandes monopolios, la oligarquia terrateniente, el grupo Clarin y
muchas otras que fueron financistas de la campaiia de Mauricio Macri y de los gobiernos neoliberales, no
estan pagando impuestos sino que los estamos pagando nosotros. ;Por qué es esto? ;Cudl es el tema?

Aca la discusion que deberiamos darnos como sociedad, y que deberiamos replantear, es por una
cuestion politica. Respecto de las determinaciones —de las que hablan los técnicos-, Jauretche decia: “si
queres que alguien no te entienda, tenés que hacerlo complejo y explicarlo bien técnico”. Y la economia,
como decia nuestro pensador Arturo Jauretche, hay que hacerla entendible para el pueblo argentino, porque
si noO entramos en cuestiones muy técnicas que terminan siendo para muy pocos y la mayoria del pueblo no
entiende nada de estas cuestiones y termina dandole la razon a quien tiene el poder de imponer su voz, en
este caso, el gobierno neoliberal de Mauricio Macri.

Cuando hablamos de los tarifazos estamos hablando de que muchos compafieros no van a tener el
derecho de venir a la Universidad, porque si tienen que pensar entre pagar el 300 por ciento de luz, el 300
por ciento de gas, o el colectivo y el tren para venir a la Universidad, seguramente van a priorizar esas otras
cuestiones porque son un bien universal, son cuestiones de derechos humanos. La reforma del 94 establece
las audiencias publicas y coloca a los derechos humanos en la piramide y en un rango constitucional en el
articulo 75, inciso 19,

Esto quiere decir que un derecho humano de tercera generacion son los derechos a poder viajar, a
poder tener una estufa, como decia Mauricio Macri, y después se lo vio en todas las fotos muy
apasionadamente en remera, con su esposa y su familia. Estda muy bien que lo haga, pero después sali6 a
decirnos a todos los argentinos que tenemos que venir y ponernos una campera y estar abrigados en
nuestras casas. Muchos de los vecinos de esta region, de lo que era el viejo General Sarmiento, todavia no
tienen las redes tendidas de gas y deben usar garrafa. Entonces, como le explicamos a ese vecino cuando
hoy la hegemonia mediatica lo unico que estd haciendo es imponer un discurso {inico en el que justifica
que todos estos tarifazos estén a la orden del dia.

Hay que celebrar esta Audiencia y que se haga aca, porque tiene un impacto, porque esta es una
Universidad nueva y porque siempre salen criticando a esta Universidad, pero no miran lo positivo y el
impacto que va a tener para la regién en los proximos veinte o treinta afios. Lo que miran es que esta en
José C. Paz, aca o alla. Bueno, de acé saldra una postura clara que muchos de los compafieros —y no quiero
ser repetitivo- explicaron desde lo técnico, desde la Carrera de Abogacia. Yo traté de darle una mirada
social. Como dijeron Juan y varios compafieros, también hay que estar atentos porque hoy el imperialismo
norteamericano dejé de mirar el conflicto en Medio Oriente y estd mirando el patio trasero. No es
casualidad lo sucedido en Honduras, Paraguay, Brasil, o que Correa también haya tenido problemas y que a
Evo Morales le hayan matado un ministro de Mineria. Hoy, nuevamente estan mirando el patio trasero al
que se le estan imponiendo gobiernos neoliberales, tanto por la fuerza de los golpes de Estado o por golpes
de mercado o institucionales, como le pas6 a Dilma.

Nosotros tenemos que ser conscientes y transmitir este mensaje. Si esta es una usina de
pensamiento, tiene que ser una usina de pemsamiento nacional y popular. No decidieron que esta
Universidad estuviera en Recoleta o en Barrio Norte; decidieron que esté en el corazon del viejo General
Sarmiento que es José C. Paz. Entonces, nosotros como futuros profesionales de la carrera que queramos
hacer, me parece que tenemos que empezar a mirar estas cuestiones y salir defender no solo el no al
tarifazo, sino también nuestra Universidad. También corremos peligro porque pagamos luz, gas, y esa
tarifa, si no la ponen en el presupuesto universitario que se va a exponer ahora en el Congreso, también nos
va a afectar a nosotros. Y si ya muchos compaifieros han recortado su posibilidad de asistir a la
Universidad, si siguen con estos aumentos, para la Universidad también va a ser un problema. Como
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futuros profesionales tenemos que tener un compromiso mas social, que imagino que muchos de ac4 lo
tenemos.

Queria dar mi humilde opinién y como estudiante de Trabajo Social, que tenemos préctica en el
territorio, vemos el descontento de la comunidad y queremos exponerlo aca, para que no salga de esta
Audiencia como que estin queriendo imponer y justificar todos estos atroces tarifazos que atacan contra
nuestra vida, los derechos humanos de tercera generacién. Simplemente queria aportar eso. Agradezco a las
autoridades por el hecho de que la Audiencia sea aqui.

Sr. Instructor (Diana).-Invitamos a Silvia Storino.

- La sefiora Silvia Storino no se encuentra presente en la
sala.

- Tampoco se encuentra presente Ivan Lugo.

Sr. Instructor (Diana).- Invitamos a exponer al doctor Walter Viegas.

Sr. Viegas.- Primero, quiero sefialar un par de cuestiones o reflexiones que me fueron surgiendo a medida
que escuchaba las consideraciones, por cierto muy sélidas, que tuvimos oportunidad de escuchar en este
encuentro. Una es que las personas no nos defendemos del derecho sino de los hechos. A partir de esas
circunstancias, el enfoque cambia. Defenderse de los hechos implica reconocer una cuestion histérica, que
es que los hechos van siempre por delante del derecho, el derecho viene después, es una construccién, no
es algo natural. En este sentido, pensaba desde cuindo la economia es algo natural, desde cuando un
monopolio es algo natural. No es algo natural.

Tomando estos elementos, también queria aclarar desde qué lugar estoy hablando. Hablo desde el
lugar de que el derecho es una lucha que no cesa de no inscribirse. No es una mera cuestién conceptual, es
concretamente una lucha que no se detiene, y no depende de la legalidad, de la legitimidad ni de un fallo de
un tribunal, cualquiera sea su rango. El derecho es una lucha en la que no nos podemos dormir. En buen
criollo seria: no nos podemos dormir en los laureles.

Por ejemplo, antes de que asumieran las autoridades surgidas de los comicios de 2015, muchas
personas en campaiia preguntaban a los candidatos mas o menos progresistas o cercanos al campo popular,
si existia la posibilidad de que algunos derechos o conquistas pudieran ser avasalladas. vulneradas.
afectadas.

¢Qué sentido tiene esa pregunta hoy en dia? Esa pregunta se contesta solamente mirando la
historia. Los derechos no caen por decision divina, mas alla de si uno es ateo, politeista o0 monoteista. Los
derechos se construyen, se defienden y se luchan cotidianamente. Esto de que no cesa de no inscribirse
quiere decir que aunque nosotros pensemos en un momento determinado de la historia que ese derecho esta
fijado, la historia nos demuestra que eso es falso. Si no, miremos las conquistas del siglo XX. ;Donde
estan? Si el derecho fuera una lucha que se inscribe en un momento determinado, no hubiera existido
Auschwitz, la dictadura militar y toda una serie de atrocidades de la humanidad que han tenido méas o
menos relevancia con relacion al derecho y que el derecho siempre ha venido detras.

Por eso digo e insisto con esto de que nos defendemos de los hechos, no del derecho, aunque el
derecho es un instrumento a partir del cual podemos seguir defendiéndonos de los hechos. No es una
herramienta menor, pero el derecho no va por encima. Lo que van por encima son los pueblos, las
personas, los individuos que concreta y cotidianamente pueden o no pueden, por ejemplo, encender una
lampara y tener luz, abnir el gas o lo que fuera. Basta con mirar la historia para saber quiénes van ganando
en cada momento y quienes van imponiendo cuales son los derechos que se consideran como validos o no
validos o invalidos, o quiénes tienen derecho a o quiénes no tienen derecho a.

Todo el tiempo los que estamos en el campo del derecho nos preguntamos si fulano esté legitimado
0 no, si el ordenamiento juridico permite que esa persona pueda acceder o no, por ejemplo, a los servicios
publicos, la educacion o la salud. Mas de una vez asistimos a debates en los que se dice: “Lo que pasa es
que los organismos internacionales ahora han receptado...” Si una persona tiene que esperar a que un
tribunal le diga que tiene derecho a recibir un tratamiento médico, se muere; y esa es una vida que no se
recupera. Entonces, entiendo este espacio como un espacio de lucha. Entiendo esta Audiencia Publica, el
espacio del conocimiento y de la universidad como un espacio de lucha que requiere afinar las
herramientas, todo el tiempo.

Todos estos elementos que nos han brindado los expertos, tenemos que convertirlos en
herramientas de lucha. No son meras disquisiciones teéricas porque justamente nos estdn llevando una
discusion que tiene que ver con la legitimidad o no, la legalidad o no. Entonces, tenemos que estar armados
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para discutir en el territorio en el que nos quieren llevar la discusion, pero al mismo tiempo saber que la
discusion se lleva en los hechos y se sostiene cotidianamente en los hechos. Hablo desde ese lugar.

No considero que haya situaciones naturales o no naturales. ;Qué hay natural hoy en dia? Ni una
semilla de soja. ;Un monopolio es natural? No soy economista pero con revisar las regulaciones y ver en
que contexto se van produciendo, nos vamos a dar cuenta que lo natural es histérico. (Qué era natural hasta
hace un tiempo? ;Que existieran las audiencias pablicas? Como recién decia Eduardo, los que peinamos
canas, hace 20 o 30 afios, cuando estudiaba abogacia, no existia la posibilidad de tener andiencias publicas;
no existia este tipo de debates. ;Este debate es natural y lo anterior era antinatural? No, es una lucha, es una
conquista aunque —insisto- no nos podemos dormir en los laureles. Tenemos que capacitarnos, estar
preparados y pensar que tenemos que luchar en todos los frentes.

Una de las cosas que se han mencionado repetidas veces en el transcurso de la jornada de hoy es si
el aumento es necesario o no es necesario. ;Quién puede decirlo a ciencia cierta sin eludir la cuestién de
desde donde esta hablando? Para saber si el aumento es necesario o no, primero tenemos que decir desde
donde hablamos, porque probablemente para las autoridades nacionales sea necesario desde el lugar donde
ellos hablan y probablemente para muchas de las personas que estamos ac no lo es desde nuestro lugar.

Entonces, me parece que un buen camino podria ser poner blanco sobre negro y aclarar cual es el
lugar desde el que hablamos. Esto es todo lo que queria compartir con todos ustedes. Gracias. (Aplausos.)

Sr. Instructor (Diana).- Estamos llegando casi al final de la Audiencia. Vamos a escuchar a los dos
ultimos expositores.

Invitamos a Ivan Ezequiel Giordano.

Sr. Giordano.- Buenas tardes a todos. Soy presidente del Centro de Estudios Intendente Lagomarsino, de
Pilar; asociacion civil. Celebro esta audiencia piblica previa y felicito a las autoridades de la UNPAZ y a
todos los presentes.

Les recuerdo que el articulo 42 de nuestra Constitucion Nacional establece que tiene que haber
audiencias publicas ante un aumento de tarifas, cosa que no pasé.

Quisiera comentar un poco lo que nosotros hicimos en Pilar. El 14 de junio presentamos un juicio
de amparo ante el juez federal de Zarate-Campana, el doctor Gonzalez Chavay, junto a la Defensoria del
Pueblo e instituciones intermedias, como SCIPA —que es la Sociedad de Comerciantes, Industriales
Propietarios y Afines del Partido de Pilar- y el CEIL, el Centro de Estudios al cual represento, ante los
tarifazos que hubo de electricidad y gas. Un mes después, el 12 de julio, el recurso fue favorable y
logramos que la empresa Gas Fenosa, que es la que nos da gas natural en Pilar, tenga que refacturar a todos
los vecinos de Pilar el mes anterior y éste con las tarifas anteriores al aumento. La verdad es que fue un
gran logro de todos los vecinos de Pilar, y tanto en gas como en electricidad no tuvimos aumentos, lo cual
fue muy beneficioso para todos.

También me gustaria comentar un caso que tuvimos en la localidad de Villa Rosa. La empresa
Ferrum —algunos la conocen- es la principal empresa de sanitarios en la Argentina y el primer cuatrimestre
de 2016 tuvo que apagar un horno por las bajas ventas y por el tarifazo de gas. El homo se alimentaba a gas
y por la baja en la produccién debido a la caida en las ventas la empresa tuvo que echar 150 empleados en
el primer cuatrimestre. La verdad es que esto golpeé mucho en la localidad, porque tanto FV como Ferrum
son las empresas impulsoras o las que mas dan trabajo en lo que es la zona del corredor del parque
industrial de la ruta 25.

Volviendo un poco a lo que fue el recurso de amparo que presentamos en Pilar, su presentacion fue
porque vimos y analizamos que en la Capital Federal la Defensoria del Pueblo de la Ciudad habia
presentado un amparo con un resultado favorable. En La Matanza, la intendenta también tomé este reclamo
y presento un recurso de amparo ante el Juzgado Civil y Comercial N°10, donde también obtuvieron un
resultado favorable. Esto fue lo que nos impulsé a juntamos con instituciones intermedias, con vecinos y
con el defensor del pueblo de Pilar. Todo esto nos llevé a presentar el amparo y poder celebrar un gran
logro.

Una semana antes de presentar el amparo, el intendente de Pilar, Nicolas Ducoté, dio una
conferencia de prensa y me gustaria leer textualmente lo que dijo, cuando ya estaba al tanto de que
estabamos preparando un amparo. En una conferencia de prensa el intendente expresaba, textualmente, que
entendia que la actualizaci6n tarifaria iba a generar la oportunidad de que el afio que viene, el otro y el otro,
estemos un poco mejor. Y criticaba a la intendenta Magario diciendo: “Cuando veo que mi colega de La
Matanza propone un recurso de amparo, pienso que hay que ayudar a la comunidad en vez de ir a la
Justicia. Desde los municipios tenemos que sacar adelante esta situacion ayudando a la gente de los
barrios.” La verdad es que esto es bastante chocante y contradictorio con la realidad de los barrios.
Conozco vecinos y amigos que por los tarifazos han tenido que cerrar los comercios, familias que tienen
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que redireccionar el dinero que antes era para la comida o para medicamentos y que ahora tienen que
asignarlo al aumento de tarifas. La verdad es que vemos que las autoridades en nuestro distrito de Pilar
estan mirando para otro lado.

Otra cosa muy importante es lo del ministro Aranguren, porque para mi no podria ser ministro de
Energia de 1a Nacién ya que hay una incompatibilidad terrible. El tiene 16 millones de pesos en acciones
de Shell. La verdad es que se ve que no le tembl6 nada el pulso cuando firmé la resolucién a principio de
afio para favorecer los aumentos de las tarifas; él se estaba viendo totalmente beneficiado. Igual es el caso
de David Tezanos, que justamente es vecino de Pilar y fue director de ventas de Gas Natural, de YPF y
presidente del Directorio de la empresa Metrogas hasta los primeros dias de diciembre del afio pasado. El
10 de diciembre asume a cargo del ENARGAS, Ente Regulador del Gas. También otra contradiccion, mas
aun cuando la ley de ética piblica impide que por un minimo de tres afios un CEO de empresas de
servicios publicos esté en un cargo en el gobierno. Aca la diferencia no fue tres afios. sino nada més que
diez dias.

Otro trabajo de campo que hicimos junto a otras instituciones a principios de este afio esta
relacionado con el tema de la tarifa social. A fines de febrero el Estado nacional presento la tarifa social
federal para algunos servicios pablicos. La verdad es que es una tarifa social a medias porque solo incluye
a los beneficiarios de ANSES. Hay un montén de familias que no son beneficiarias de ANSES y que el
tarifazo las perjudicé. Hay un montén de jefes de hogares que ganan menos de 10.000 pesos y la tarifa
social no los incluye. La mayoria de los empleados pablicos municipales en la provincia de Buenos Aires
ganan menos de 10.000 pesos y son jefes y jefas de hogar, pero la tarifa no los incluye. Por eso decimos
que es una tarifa a medias, porque deja a un mont6n de personas fuera del beneficio y no incluye tampoco a
las instituciones intermedias.

Podria expresarme un poco mas, pero estoy un poco nervioso y sé que todos quieren terminar.
Agradezco a Federico Thea y a Alejandro Alegretti por este espacio y espero que esta Audiencia Pablica
haya sido beneficiosa para todos. El 16, aunque no podamos estar adentro de la audiencia publica, tenemos
que estar afuera porque entendemos que el tarifazo es totalmente ilegal y que ¢l pueblo se tiene que

movilizar para que los que estén adentro de la Audiencia se enteren de que al pueblo este tarifazo lo
perjudicé mucho. (Aplausos.)

Sr. Instructor (Diana).- Invitamos a la tiltima expositora asistente, la sefiora Maria Angélica Cejas.

Sra. Cejas.- Buenas tardes. Queda poquito para decir y tengo el honor casi de estar cerrando esta
Audiencia. Asimismo, tengo el honor de ser parte de esta casa; soy estudiante de Trabajo Social y, por lo
tanto, lo que tengo para acotar sera en esos términos. Va a ser poquito, corto, porque ya esta todo dicho y
muy bien dicho.

Lo que puedo ver, desde mi punto de vista, es una terrible vulneracion del tejido social y
productivo de nuestro pais. Este ejercicio de la ciudadania que podemos ejercer es excelente. Tendriamos
que ser mas todavia. Pienso que se estan produciendo terribles procesos de exclusién. Como se dijo antes y
muy bien dicho —como todo lo que se dijo-, hay mucha gente que queda afuera.

Hay muchos sectores vulnerables, no solo aquellos que estdn en condiciones de mucha
vulnerabilidad, porque aquel que cuenta con un salario mediano para arriba también esta vulnerado su
derecho. Lo digo porque me ha pasado en mi casa de tener que pasar frio de pronto, porque tengo que
cuidar el gas, la estufa, porque no sé cuénto va a venir, porque se vive de un sueldo, como todos y Nno es
justo que tengamos que vivir asi. No es justo, en un estado de derecho, una vulneracién tan grande, en un
pais hermoso como el que tenemos.

Creo que tenemos que ejercer nuestro derecho a defendernos, a defender todos los derechos que se
han conseguido. El derecho no es mercancia: derecho a poder vivir dignamente, a poder estar
calefaccionados en invierno, refrigerados en verano, a la comodidad, que no es un lujo porque es un
derecho. Esa palabra tenemos que repetirla hasta creerla: es un derecho, son derechos adquiridos y ganados
por este hermoso pueblo que tenemos, nuestra Patria, la que tenemos que defender. Tenemos que ejercer el
derecho a participar, ese es el modo que tenemos. Ahora nos estamos defendiendo. Me parece barbaro que
salgamos a defender nuestro derecho, no solo los nuestros, sino los de todo el pueblo. Eso es lo que quiero
decir. Quiero agradecer esta oportunidad y decir que no bajemos los brazos. El derecho esta para ejercerlo;
no debemos olvidarlo. (Aplausos.)
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FINALIZACION

Sr. Instructor (Diana).- Antes de ceder la palabra al Rector, como presidente de la Audiencia, para
concluir este acto, queria avisar que el informe final de cierre de la Audiencia CONn un resumen y un
racconto de todas las intervenciones, tanto de los expositores como de los asistentes que pidieron hacer uso
de la palabra, estara publicado en los préximos dias y va a ser el contenido de lo que eventualmente, si da
el espacio, por la cantidad de demanda que va a tener la Audiencia Piblica, habra que ver si se podra
participar efectivamente, pero lo cierto es que para cumplir con el objeto de esta Audiencia vamos a utilizar
todos los recursos para poder participar y hacer valer el informe y las opiniones hoy vertidas. Alli
agregaremos las cuestiones formales, que tienen que ver con las invitaciones que se cursaron a autoridades
nacionales, provinciales y municipales, y también a distintos organismos publicos y privados. Quiza no lo
mencionamos pero si fueron invitados.

Celebramos la participacién activa, sobre todo de la comunidad y especialmente la comunidad
educativa. Le paso la palabra al sefior Rector. (Aplausos.)

PALABRAS DE CIERRE A CARGO DEL RECTOR

Sr. Rector (Thea).- Siendo las 14 horas me toca cerrar esta primera Audiencia Publica realizada en la
Universidad Nacional de José C. Paz. Estamos desde las 10 de la mafiana escuchando en una universidad
publica, en José C. Paz, en el corazon del ex partido de General Sarmiento, como decia un compaiiero,
distintas voces de distintas disciplinas, ideologias, afectados en distinta manera, algunos justificando el
aumento de las tarifas, otros criticandolo por la imposibilidad de Justificarlo.

Como decia Nicolas, no me corresponde a mi en representacion de la Universidad, ni a nadie de la
Universidad, extraer conclusiones definitorias de esta Audiencia porque justamente el compromiso que
tomamos en la convocatoria fue recibir todas las opiniones, hacer el informe, presentarlo en la Audiencia
Publica del 16 y, en la medida de lo posible, explicarlo en esa Audiencia.

Sin lugar a dudas, vamos a presentarlo por escrito sin una opinién oficial de la Universidad. Por
€so estuvo bueno que participara también la Universidad Nacional de General Sarmiento en representacion
del sistema universitario y reflejando la problematica de las universidades. En este caso, al ser nosotros los
convocantes a la Audiencia, no queremos mancharla con nuestra postura y nuestra posicién particular
porque lo valioso justamente, como les decia, ha sido la pluralidad.

La destaco nuevamente porque ha sido palmario en el proceso de la Audiencia, quienes pudieron
presenciarla desde el comienzo hasta el final, como incluso las exposiciones de aquellos con quienes
algunos no estaban de acuerdo enriquecian a las futuras exposiciones. Esos contrapuntos nos han
enriquecido. Constantemente los expositores fueron haciendo referencia a lo que habian dicho los
anteriores. Esto es maravilloso, creo que lo tenemos que celebrar y profundizar.

La Audiencia Pablica requiere informacion veraz, real, efectiva, con bastante anterioridad. Ese
punto fue central en todas las exposiciones, incluso de aquellos que no opinaban de la misma manera, y es
un dato a tener en cuenta para futuras audiencias piblicas que convoquemos. También quiero destacar que
la audiencia no tiene que ser vivida como un procedimiento formal solamente de manera previa a medidas
que nos desagradan. Si la utilizamos bien, la herramienta de la audiencia publica también puede ser una
gran oportunidad para que cuando tenemos la oportunidad de tomar medidas que benefician a muchos pero
que pueden beneficiar mas a algunos que a otros, la podamos hacer para conocer la opinion de todos.

Celebro esta experiencia porque cada expositor se limité al tiempo establecido formalmente, pudo
exponer su opinion, no hubo agresiones ni insultos, hubo un respeto absoluto por la opinion de todos. Lo
que mas nos ha enriquecido, sin desmerecer a los técnicos, han sido las experiencias personales de los
afectados.

Lo que gener6 la Audiencia, como dijo alguno de los expositores, la convocatoria a la Audiencia
en si misma despert6 la discusion en la regién y que muchos estudiantes de la Universidad pudieran salir a
conversar con comerciantes y con vecinos, para comentarles que habia una audiencia publica, eso ya
despertaba la discusion. Tal vez todos esos vecinos no pudieron venir a exponer por vergiienza, porque no
sabian como era o porque no pudieron venir, pero si vinieron algunos en su representacién. El desafio es
que en el futuro estas audiencias muestren atin mayor representacion que, como dije, fue muy ampliar, rica
y plural. Si esta fue la primera, lo que nos espera es mucho mejor.

Muchisimas gracias a los organizadores Nicolas Diana. Dario Kuzinsky, Silvina Cataldi, Gonzalo
Kodelia, Alejandro Alegretti, Agustina Vila, Laura Culot, a todos los que realmente han puesto el hombro
para que esto fuera posible. Gracias también a todo el personal no docente y los estudiantes de la
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Universidad que han salido a difundir esta actividad porque, como les decia, sin difusion y sin la
participacion de los afectados esto se reduce al encuentro de cinco técnicos que hablamos en palabras
dificiles. Lo mas enriquecedor de la Audiencia es la participacion de todos y la posibilidad de que las
autoridades que tienen que tomar decisiones puedan escuchar lo que los afectados opinan y sienten.

Muchisimas gracias. De esta forma damos por concluida la primera Audiencia Pablica de la
Universidad Nacional de José C. Paz.

- Es la hora 14 y15.

MARISA CLARA VEGA ORE RELLI
Taquigrafa Taquigrafa
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