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resolucion N°.....

JOSE C.PAZ, 4 2 SEP 20716

VISTO

El el Expediente N° 582/16 del Registro de esta UNIVERSIDAD NACIONAI

DE JOSE CLEMENTE PAZ y la Resolucién Rectoral N° 196 de fecha 23 de agosic
de 2016, y

CONSIDERANDO:

Que mediante el articulo 1° de la Resolucién Rectoral N° 196/16 se aprobo &!
"‘REGLAMENTO DE AUDIENCIAS PUBLICAS PARA LA UNIVERSIDAD NACIONA|
DE JOSE CLEMENTE PAZ”.

Que por el articulo 2° de la misma resolucion, se convoco a una “AUDIENCIA
PUBLICA con el objeto de considerar: a) los aspectos juridicos, econdmicos.
sociales y técnicos relacionados al ejercicio de la potestad tarifaria por parte del
PODER EJECUTIVO NACIONAL; b) el traslédo a tarifas de los precios de gas en ¢!
Punto de Ingreso al Sistema de Transporte y c) las tarifas transitorias de transporte v
distribucion, que estaran vigentes hasta la aprobacion definitiva de los cuadros
tarifarios resultantes de la Revision Tarifaria Integral en el ambito nacional v
territorial, con la finalidad de presentar un informe de la UNIVERSIDAD NACIONAI

DE JOSE CLEMENTE PAZ en la Audiencia Publica fijada para el 16 de septiembre

de 2016, por Resolucion ENARGAS N° 1-3953/16 (modificada por Resolucion
ENARGAS N° 1-3957/2016).”

Que, habiéndose cumplido con los requisitos de publicidad, difusion y de
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registro, dicha Audiencia fue realizada el dia 2° de septiembre, en la sede de |2
UNIVERSIDAD NACIONAL DE JOSE CLEMENTE PAZ, presidida por el Sefior
Rector, Dr. Federico G. Thea, bajo la coordinacién del Secretario General, Dr. Dario
Kusinsky, vy la instruccic’)_n del Director del Departamento de Ciencias Juridicas v
Sociales, Dr. Rodolfo Nicolas P. Diana.

Que a la Audiencia asistieron, ademas de las citadas autoridades, un total de
SETENTA Y UN (71) personas, entre expertos invitados, miembros de la comunidad
universitaria, vecinos, organizaciones no guberbamentales y otras Universidades
Nacionales.

Que en el marco de lo establecido en el articulo 36 del “REGLAMENTO D
AUDIENCIAS PUBLICAS PARA LA UNIVERSIDAD NACIONAL DE JOSE
CLEMENTE PAZ", la Instruccion y la Coordinacién elevaron para su coonsideracion,
el “INFORME FINAL" que constituye la informacién que presentara la Universidad en
la Audiencia Publica a realizarse el 16 de septiembre de 2016, convocada por el
ENTE NACIONAL REGULADOR DEL GAS (articulo 2° de la Resolucién Rectoral N°
196/16).

Que el “INFORME FINAL" presentado contiene una descripciéon sumaria de

las intervenciones e incidencias de la Audiencia, sin realizar apreciaciones de valor

sobre el contenido de las presentaciones.

Que, en consecuencia, corresponde aprobar el “INFORME FINAL” de |z
Audiencia Publica realizada el 2° de septiembre de 2016, ordenar su difusién en |2

1A pagina oficial de la UNIVERSIDAD NACIONAL DE JOSE CLEMENTE PAZ e instruir
t?ﬂ
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Su presentacion, segun el objeto de la convocatoria formulada por la Resolucion

Rectoral N° 196/16.

Que la DIRECCION DE ASUNTOS JURIDICOS ha tomado intervencion de su

competencia.

Por ello,

EL RECTOR
DE LA UNIVERSIDAD NACIONAL DE JOSE CLEMENTE PAZ
RESUELVE:
ARTICULO 1°.- Apruébase el “INFORME FINAL” de la Audiencia Publica celebrada .
el 2° de septiembre de 2016 en la sede de la UNIVERSIDAD NACIONAL DE JOSE
CLEMENTE PAZ, de confomidad a lo establecido en la Resolucién Rectoral N°
196/16, que como Anexo, forma parte integrante de la presente medida.
ARTICULO 2°.- Instriyese a la SECRETARiA GENERAL para que proceda a |2
Inscripcion de la UNIVERSIDAD NACIONAL DE JOSE CLEMENTE PAZ como
participante en la Audiencia Publica convocada para el 16 de septiembre de 2016
por Resolucion ENARGAS N° 1-3953/16 (modificada por Resolucion ENARGAS N° |-
3957/2016), presentando en dicha inscripcion una copia del “INFORME FINAL"
aprobado por el articulo 1° de la presente. _
ARTICULO 3°.- Instruyese a la DIRECCION DE INFORMATICA Y TECNOLOGIA -
DE LAS COMUNICACIONES dependiente de la SECRETARIA GENERAL, para que
se proceda a la difusion en forma permanente en la pagina “oficial de |a

i, UNIVERSIDAD NACIONAL DE JOSE CLEMENTE PAZ de todos los antecedentes
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vinculados a la Audiencia Publica convocada por la Resolucién Rectoral N° 196/16
Incluyendo el “INFORME FINAL” aprobado por el articulo 1° y el texto completo de |a
presente.

ARTICULO 4°.- Autorizar, con caracter “Ad Hoc”, al Director del Departamento de de
Ciencias Juridicas y Sociales, Doctor Nicolas DIANA, a concurrir en representacion - -
de esta Casa de Altos Estudios, a la Audiencia Publica fijada para el 16 de
septiembre de 2016, por Resolucion ENARGAS N° 1-3953/16 (modificada por
Resolucion ENARGAS N° I-3957/16) a fin de exponer las conclusiones arribadas en
la Audiencia Publica conforme INFORME FINAL, realizada en el émbito de esta
UNIVERSIDAD NACIONAL DE JOSE CLEMENTE PAZ en fecha 2 de septlembre de
2016 en virtud de lo previsto en la Resolucion N° 196/2016.

ARTICULO 5°.- Registrese, comuniquese, publiquese en el Boletin Oficial de la

. UNIVERSIDAD NACIONAL DE JOSE CLEMENTE PAZ. Cumplido, archivese.
W

Resolucidn N



ANEXO RESOLUCION N0 2 7

INFORME FINAL

AUDIENCIA PUBLICA convocada Por Resolucion del Rector de |3 UNIVERSIDAD NACIONAL DE JOSE

CLEMENTE PAZ N2 196 de fecha 23 de agosto de 2016.

l. INTRODUCCION
Mediante la Resolucién (R) N2 196/16, se aprobo el “REGLAMENTO DE AUDIENCIAS PUBLICAS PARA
LA UNIVERSIDAD NACIONAL DE JOSE CLEMENTE PAZ”, junto con el “FORMULARIO DE INSCRIPCION
PARA AUDIENCIAS PUBLICAS Eﬂ LA UNIVERSIDAD NACIONAL DE JOSE CLEMENTE PAZ”,
disponiéndose |a Convocatoria para el 22 de septiembre de 2016, a una .&UDIENCIA PUBLICA con el

objeto de considerar- “a) los aspectos juridicos, economicos, sociales y técnicos relacionados gl

resultantes de la Revisién Tarifaria Integral en el ambito nacional y territorial, con la finalidad de

presentar un informe de la UNIVERSIDAD NACIONAL DE JOSE CLEMENTE PAZ en la Audiencig Publica

fijada para el 16 de septiembre de 2016, por Resolucion ENARGAS N° I-3953/16 (modificada por

Resolucion ENARGAS N° I-3957/2016)" (en adelante |a “APUU").

Los antecedentes de |a convocatoria efectuada fueron puestos a disposicidn en forma digital a través

de la pégina oficial http: .//Www.unpaz.edu. ar, junto el citado formulario de mscrfpc:on y el aviso. Los

interesados en participar se inscribieron digitalmente y personalmente en la Mesa de Entradas de la
UNIVERSIDAD NACIONAL DE JOSE CLEMENTE PAZ (en adelante “UNPAZ), sita en la calle Leandro N.
Alem 4731, José C. Paz (CP 1665), de lunes a viernes de 10 a 16 hs., acompafiando el citado

formulario de i Inscripcion, hasta incluso el dia de celebracion de la audiencia.
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(docentes vy eéstudiantes), de otras Universidades Nacionales, vecinos de la zona y actores de |a

comunidad civil.

Il ANTECEDENTES DE LA APUU

La Resolucidn (R) Ne 196/16, detalla en sy Considerando, los antecedentes de hecho y de derecho

que motivaron la APUU.

>e expresa alli, que el dia 18 de agosto de 2016, la CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA NACION se

expidio en los autos: “Centro de Estudios para la Promocién de Ig lgualdad y la Solidaridad y otros ¢/

publicas.”

la Resolucién del MINISTERIO DE ENERGIA Y MINERIA N° 28 de fecha 28 de marzo de 2016 establecid
NUEVOs precios de gas en el Punto de Ingreso al Sistema de Transporte (PIST), los que se \;rieron

reflejados en los cuadros tarifarios emitidos Posteriormente por el ENTE NACIONAL REGULADOR DEL
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GAS (ENARGAS). Posteriormente, la Resolucion MINISTERIO DE ENERGIA Y MINERIA N° 31 de fecha
29 de marzo de 2016 instruy6 al ENARGAS a que aprobara un ajuste transitorio de las tarifas de
transporte y distribucién sobre la base de |a situacion economica-financiera de las licenciatarias de

transporte y distribucién y las obligaciones asumidas, determinando, ademds, un plan de Inversiones

obligatorias. En ambos supuestos y luego, en los cuadros tarifarios de transporte y distribucién de

EJECUTIVO NACIONAL.

Dentro de las normas involucradas en o que al objeto de la APUU se refiere, fueron puestas a
disposicion digitalmente las siguientes:

* Constituciéon Nacional
http:/fservicios.infoIeg‘gob,ar/infoIeal nternet/anexns/0~4999f804/ norma.htm

* Marco Legal de los Servicios Publicos de Transporte y Distribucién de Gas Natural
[Disponible en: http://www.enargas.aob.ar/MarcoLegalﬂndice.php]
Ley 24.076
Reglamentacién Ley 24.076 (Decretos 1738/92, 692/95, 95 1/95, 1020/95)

Decreto N2 2255/92 (Licencia de Transporte - Reglas Bdsicas; Licencia de Transporte - Reglamento de Servicio;
Licencia de Distribucidn - Reglas Basicas; Licencia de Distribucién - Reglamento de Servicio).

* Ley25.561 (Emergencia Econémica)
httn://servicios.infoleg.gob.ar/infoleglnternet/anexos/?ODDO-?4999/?14?7,ftexact.htrn

* Decreto 181/04
http://servir:ios.info!eg.gob.ar/infoleglnternet/a nexos/90000-94999/926?9/ norma.htm

®* Resolucién MINEN 28/16
7 'http://servicins.infcleg.gob.a r/ infolep,Internet/anem5/255000-259999/259948/ norma.htm

®* Resolucién MINEN 31/16
http://servicios.infnleg.gob.ar/}nfoleglnternet/anexos/ZSSUUO-z59999/259949{n0rma.htm




* Resolucién MINEN 34/16
http://servicios.infoleg.gob.a r/infoieglnternet/anexo5/255000—259999/259950/nurrna.htrn

* Resolucién MINEN 99/16
http://servicios.infoleg.gob.a r/infolegl nternet/anexnsiz60000-264999/262396/texact.htrn

* Resolucion MINEN 129/16
httn:/fservicios.infoleg.gob.ar/infolealnterneUanexos/ZGUDDU-z64999/26335?/norma.htm

®* Resolucion ENARGAS I1-3784/16
http://servicios.infoleg.gob.ar/ infoleginternet/anexos/ 260000-264999/261132/texact.htm

* Resolucion ENARGAS I-3953/16
http://servicios.infoleg.gub.ar/infolegInternet/anems/ZBOOOU-264999/264605/norma.htm

* Cuadros tarifarios Licenciatarios de Transporte y Distribuciéon de Gas Natural por redes,

aprobados
por el ENTE NACIONAL REGULADOR DEL GAS

httn://www.enargas,gob.ar/‘Tarifas/ Index.phpl:

Numero Fecha Vigencia B. Oficial Licenciataria

1/3723
1/3724
1/3725
1/3726
1/3727
1/3728
1/3729
1/3737
1/3730
1/3731
1/3732
1/3733
1/3762
1/3763
1/3764
1/3765
1/3766
1/3767
1/3768
/3769
1/3770

31/03/16
31/03/16
31/03/16
31/03/16
31/03/16
31/03/16
31/03/16
08/04/16
31/03/16
31/03/16
31/03/16
31/03/16
26/04/16
26/04/16
26/04/16
26/04/16
26/04/16
26/04/16
26/04/16
26/04/16
26/04/16

01/04/16
01/04/16
01/04/16
01/04/16
01/04/16
01/04/16
01/04/16
01/04/16
01/04/16
01/04/16
01/04/16
01/04/16
01/05/16
01/05/16
01/05/16
01/05/16
01/05/16
01/05/16
01/05/16
01/05/16
01/05/16

04/04/16
04/04/16
04/04/16
04/04/16
04/04/16
04/04/16
04/04/16
11/04/16
04/04/16
04/04/16
04/04/16
04/04/16
29/04/16
29/04/16
29/04/16
29/04/16
29/04/16
29/04/16
29/04/16
29/04/16
29/04/16

TGN S.A,

TGS S.A.

Gas Natural Ban S.A.
Metrogas S.A.

Gasnor S.A.

GasNea S.A.

Gas del Centro S.A.

Gas del Centro S.A. (rectificacién)
Gas Cuyana S.A.

Litoral Gas S.A.

Camuzzi Gas Pampeana S.A.
Camuzzi Gas del Sur S.A.
Camuzzi Gas del Sur S.A.
Camuzzi Gas Pampeana S.A.
Gas del Centro S.A.

Gas Cuyana S.A.

Gas Natural Ban S.A.
Gasnor S.A.

Litoral Gas S.A.

GasNea S.A,

Metrogas S.A.

(2016)

[disponibles

en:

Se tuvo en consideracidn en la Resolucién (R) N2 196/16, que el MINISTERIO DE ENERGIA Y MINERIA,
en el marco de las actuaciones obrantes en el Expediente N° EX-2016-00788687-APN-DDYME#MEM,
instruyo al ENARGAS a convocar una Audiencia Publica cuyo objeto es el tratamiento de la
adecuacion tarifaria transitoria de los servicios publicos de transporte y distribucién de gas natural

por redes, que sera aplicable hasta tanto se establezcan los cuadros tarifarios que resulten de la



contemplados en el articulo 37 de la Ley N° 24. 076, a realizarse el dia 16 de septiembre de 2016,
segun surge de la Resolucion ENARGAS N° 1-3953/16 (modificada por Resolucién ENARGAS N° |-
3957/16) Y  que se ha difundido a través de la pagina oficial

h_ttp://www.enargas.gob.ar/Pubiicaciones/AudPub/Procedimiento php.

Las audiencias publicas son la extension natural de la audiencia individual, es decir, de la garantia

clasica a ser oido Y, como tal, tienen raiz constitucional. Por ello, es valida la afirmacién que entlende
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selectas, t. 2, La defensa del usuario y del administrado, Buenos Aires, FDA, 2014, cap. Xl, El

Procedimiento de audiencia publica, p. 4).

Yy

territorial, con la finalidad de presentar un informe de la UNPAZ en |a Audiencia Publica fijada para el

16 de septiembre de 2016, por Resolucidn ENARGAS N° 1-3953/16 (modificada por Resolucién

ENARGAS N° 1-3957/2016).

De esta manera, I3 convocatoria de la APUU habilito, por tanto, que los habitantes de la Region

pudieran presentar sus inquietudes Y Opiniones en esta tematica de tanta relevancia politica

!

36 del el “REGLAMENTO DE AUDIENCIAS PUBLICAS PARA LA UNIVERSIDAD NACIONAL DE JOSE

CLEMENTE PAZ”, aprobado por la Resolucién (R) N2 196/16).

IHI. CUESTIONES FORMALES

De conformidad a Io establecido en el reglamento aprobado por la Resolucién (R) N2 196/16, Ia
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del dia de la APUU fueron debidamente difundidos y publicados en la pagina oficial de |3 Universidad,

conforme el siguiente aviso:

OBJETO: Considerar: a) los aspectos juridicos, econémicos, sociales y lécnicos relacionados al |
ejercicio de la potestad tarifaria por parte del PODER EJECUTIVO NACIONAL; b) el traslado a tarifas |
dubaprmuagagennl PmludelngrmarSis!nmadaTmnspnrla yc}laamrlfastrmsﬂmasdu

fijada para el 16 de sepliembre de 2016 Por Resolucién ENARGAS N* I-3953/18 (modificada
por ENARGAS N° 1-3957/16) |
DIA Y HORA 2 de bmoazumalas*amhommm-s:ammm-mm

C,Paz(CP‘!EESJ.Prwhu‘adeBuam

INSCRIPCION: Los interesados en Sgaﬂttm deberédn presentarse en |a Mesa de Entradas de Ia |
UNIVERSIDAD NACIONAL DE JO CLEMENTE PAZ, sita en Ia calle Leandro N. Alem 4731, José |
::. Paz (CP 1665), de lunes a viemes de 10 a 16 hs, acompafiando el “FORMULARIO DE

PCION PARA A&DI'EHCMS PUBLICAS EN LA UNIVERSIDAD NACI

iInformacién relevante Y SUS registros.

V. DESARROLLO DE LA APUU

(a) Apertura
La APUU se inicié Y concluyd, en ambos Casos, con las palabras del Sefior Rector, en su calidad de

Presidente (Dr. Federico G. THEA) a las 10:13 hs. y 14:15 hs., respectivamente. Asimismo, conté —

COmMo se indicé mas arriba— con la instruccién del Dr. Rodolfo Nicolas P. DIANA.



posgrado tiene una iC

conocimiento.

a participar de la Audiencia convocada por el ENARGAS el 16 de septiembre de 2016.

El Rector agradecig especialmente por haberse acercado a la UNPAZ, a los expertos que participaron

en la APUU. Ellos fueron:

Sr. Osvaldo Bassano, presidente de |3 Asociacion de Defensa de los Derechos de los

Usuarios y de los Consumidores.

- Dra. Estela Sacristan, del Estudio de Abogados Bianchi, Galarce y Castro Videla.

- Sr. Pablo Toledo, secretario de Administracién de |a Universidad Nacional de General
Sarmiento

- Sr. Pedro Luis Sisti, del Centro de Estudios para la Igualdad y la Solidaridad —CEPIS-.

- Ing. Bruno Capra, del Instituto de Energia Scalabrini Ortiz.

- Lic. Santiago Fraschina, de |a Universidad Nacional de Avellaneda.

- Sr. Arturo Trinelli, ex integrante de ENARSA.

- Dr. Juan José Carbajales, ex integrante del directorio de ENARSA y miembro del

colectivo “Generacion del Sur”,

- Dr. Marcos Rebasa, docente de la Universidad de Buenos Aires e integrante del

Instituto de Energia Scalabrini Ortiz.

- Dra. Valeria Sayat, del Instituto de Energia Scalabrini Ortiz (quien debié retirarse antes

de exponer).

- Dr. Alejo Giles, abogado, especialista en derecho econémico y social,
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formales y de procedimiento sobre la APUU, con lectura del objeto de Ia convocatoria formulada por
el articulo 22 de Ia Resoluciéon (R) Ne 196/16, resaltando a la audiencia pﬁblical como un
procedimiento para escuchar en una experiencia casi inédita en el ambito universitario nacional, y
comentando tangencialmente lo resuelto por la Corte Suprema de Justicia de la Nacién en la ya
mencionada causa “CEPIS” el pasado 18 de agosto.

Se aclaré que la APUU seria filmada y registrada taquigraficamente.

En cuanto al desarrollo de la APUU en si, se indicé que primero tendria lugar la expcsici-én de los
expertos convocados con un tiempo aproximado de quince minutos, después la del resto de los

inscriptos que quieran €xpresar su opinion en forma directa —con cinco minutos para poder hacerlo—

O indirecta, a través de preguntas. Luego de escuchadas todas las opiniones, tanto de expertos como

de asistentes, se daria por concluida la APUU.



(b) Opinion de los expertos convocados

- Sr. Osvaldo Bassano (Asociacién de Defensa de los Derechos de los Usuarios vy
Consumidores)
Indico que la asociacién a la cual pertenece se encontraba trabajando con otras para tratar de
consustanciarse con este tema bastante complejo, porque “tienen intencién de que sea complejo

para no entenderlo y de esa manera poder cobrar un poquito mds.”

Dividio su exposicion en cuatro partes: derecho del consumidor, servicio publico, la ley de energia v
la ley de gas y el fallo de la Corte.

Sefnald que diez asociaciones de consumidores presentaron una iImpugnacion a la Audiencia Publica
convocada por el ENARGAS, porque uno de los puntos principales (precio del gas en boca de pozo, en
el denominado Punto de Ingreso al Sistema de Transporte —“PIST” y que conformaria el 70% de las
tarifas de los distribuidores) no iba a estar discutido en la Audiencia Puablica, ademas de la
problematica local o regional que no ha sido contemplada en la convocatoria a la Audiencia Publica
del 16 de septiembre. Agregd que todas estas circunstancias estan en contra del fallo de la Corte en
la causa “CEPIS” y en especial en lo que hace al derecho del consumidor, que protege “a las personas
de los abusos” de las empresas, entendido como derecho humano con “un trayecto distinto de
cualquier situacion economicista.”

El segundo punto tratado fue sobre el concepto de servicio publico y su vinculacién con el derecho
del consumidor, y su cardcter esencial y fundamental elaborado para la proteccién de las personas,
para que usen elementos de la vida. En la vida moderna no podemos dejar de tener agua, gas, luz,
comunicaciones y transporte, como servicios esenciales de prestacion obligatoria. ¢Quién esta
obligado a prestarlo? —se preguntd—, el Estado -contesto. Por lo que expreso que “si alguna empresa,
como hicieron Edesur y Edenor hace poco tiempo, dice que no va a poder prestar el servicio, el Estado

no tiene que decir que hay que pagarles mds. No. El Estado tiene que ir a prestarlo. Creo que esto es
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muy terminante. Lo que pasa es que cuando hablamos de ideologia, nos ocultamos detrds de la
palabra mercado.”

En cuanto al tercer punto, manifesté que en la Republica Argentina, el derecho del consumidor fue
protegido a través de la captacion de los “Principios de las Naciones Unidas” en 1985 y que
motivaron luego el establecimiento del 15 de marzo de cada afio como “el dia del consumidor”. Entre
tales principios, enumerd: el acceso al consumo, la proteccién econdmica del consumidor, el trato
digno del consumidor, esencialmente que el consumidor pueda con su vida normal acceder a un
servicio publico, y de esto estamos hablando.

Declaré que la ley de energia eléctrica (Ley N2 24.065) y la ley de gas (Ley N2 24.0%6) fueron
sancionadas, cuando todavia no existia la ley de defensa del consumidor que se habia empezado a
trabajar en el Congreso y que fue promulgada en 1993. Dichas normas segmentaron las prestaciones
de generacion o produccion, trarjlsporte y distribucion de electricidad y gas natural en tres grupos de

empresas, “hoy en dia estan muy concatenadas porque la mayoria de ellas estan fusionadas una con

otra.” Indicd que no debia olvidarse, en todo ello, el derecho del consumidor y el concepto de

servicio publico.

Parte del problema radicaba, segun su criterio, cuando se empieza a discutir el servicfo publico y los
costos, y en su interpretacion del fallo de la Corte, quedd muy claro que no puede haber ninguna
modificacion (de naturaleza tarifaria) sin la intervencion del consumidor, sin la intervencion de las
persona, resumiéndolo en que “sin la intervencion del que paga, si es que necesitamos el .servfcfo v lo
tenemos que pagar, ¢por qué no vamos a saber qué es lo que pagamos?.”

Resaltd que la proteccion de la audiencia publica se efectua porque estamos hablando de
monopolios, “y si hablamos de monopolios no podemos bajo ningun punto de vista permitir que esos

monopolios queden librados al mercado, ni que el sistema eléctrico esta en crisis o no, porque el

sistema eléctrico no estd en crisis.”

(s

2\
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Enuncio que no existia documentacion respaldatoria sobre los aumentos y el PIST, en e ENARGAS,
motivando ello una actuacién notarial ante dicho ente por diversas asociaciones.
Concluyé que “La Constitucion existe, la tenemos que hacer valer porque, caballeros, si hoy no

podemos ganar esta batalla, mafiana vienen por el resto de nuestro patrimonio, y eso nuestros hijos

no lo van a permitir.”

- Dra. Estela Sacristan (Estudio de Abogados Bianchi, Galarce y Castro Videla)

Aclaré, inicialmente, que su for'macién era académica, con lo cual su exposicién seria de tinte
académico, dividiéndola en dos partes: generalidades y otra mas especifica acerca del problema
tarifario que enfrentamos.

Sostuvo que como personas estamos beneficiados con algo que esta ya esta dado, que es la libertad
con la cual nacemos, reflejada en la Constitucion argentina. Aduciendo que las libertades no son
absolutas, hay excepciones y aca es donde aparece, a su criterio, la funcién de intervenciér; estatal
en tres grandes campos, que son el servicio publico, policia y fomento. En materia de servicio
publico, manifestd que la excepcion tiene que ver con ciertas actividades que son sujetas a
publicatio, entendida como “declaracion legislativa formal de que una actividad es servicio publico,
asociada con la idea de monopolio natural.”

Enuncié que en el caso particular del transporte y distribucion de gas nos encontramos con un
monopolio natural, a diferencia de lo que es la produccién, que es una actividad que estd en el -
mercado (cfr. articulo 12, de la Ley N2 24.076) siendo el origen del gas de diversas regiones del pais
(norte de Salta, cuenca de neuquina, Loma de la Lata, en el sur argentino, etc.). Mencioné que dicho
~gas hay que ponerlo en redes de transporte que tienen que transitar muchos kildmetros hasta llegar
a las redes de distribucion (redes de transporte: TGN, que viene de Campo Duran Loma de ‘Ia Lata y
TGS, que viene del sur de Santa Cruz). Ambas redes estén declaradas como servicio publico con un

régimen especial, por lo que “no es el mercado que impera en el segmento de produccién, donde hay
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precios libremente pactados y que funcionan como incentivo para que haya inversiones para que
haya mas produccion, sino que los segmentos de transporte y distribucion son servicio publico, tarifa
y precio muy regulado. Ese precio muy regulado aparece también en el segmento de distribucion, yo
estamos delante de los cafios chicos que estdn en las ciudades, y esos cafos de distribucion también
los opera una distribuidora de gas; nuevamente tenemos el componente de tarifas. “

Manifesto que la tarifa aparece como una lista de precios regulados por el Estado, evitar abusos
entre los segmentos de la industria. La tarifa, expuso, tiene como contracara las inversiones y Si no
hay tarifa, no hay inversiones, quedando ello delimitado perfectamente desde 1992 hasta-el 2000
aproximadamente, cuando imperaron los marcos regulatorios. En la Ley N2 24.076, la formula decia
que |a tarifa de transporte y distribucion se iba a reajustar por un indice extra njero (norteamericano)
y cada seis meses, sin audiencia publica porque un indice es un célculo matematico; también se
reajustaria cada cinco afos con el objetivo de eficiencia -que pide el articulo 42 de la Constituciéﬁ- y
de inversiones. En ambos casos, sefialé “para ver cudnto le exigiamos a la empresa en eficiencia v
cuanto tenia que hacer la empresa en inversiones habia audiencias publicas porque de esa forma se
acordaban los objetivos de eficiencia y las inversiones que se querian hacer. Esa informacién estd
absolutamente toda publicada en el ENARGAS. Uno puede perfectamente buscar alli las actas de
determinacion de eficiencia y de inversiones.”

Por fuera de eso, explico, que estaba el pass through, que es el traslado de determinados costos, que
obviamente eran trasladados con la intervencion del ENARGAS y habia si un mecanismo de valvula de
escape (“circunstancias objetivas y justificadas”, del articulo 46 de la Ley N2 24.076).

Indicé que en enero de 2002, mediante la Ley N2 25.561 de emergencia que sigue vigente hasta el 31
de diciembre de 2017, se prohibi6 la aplicacién del indice extranjero (siguiendo el criterio de la Corte
Suprema en un fallo previo) y se congelaron las tarifas. Recordd que en 2002 un carrito de
supermercado costaba $ 100 6 $ 200. En 2002, también se pesificaron las tarifas, con un délara $ 4 v

hubo una clausula en la ley de emergencia que decia que las empresas tenian la obligacién de seguir



manteniendo el mismo nivel adecuado de prestaciones. Dicha situacion, indico, perdura al dia de
hoy.

Dejo expuesto, que frente a la emergencia, operé entonces la “descontractualizacién” de la industria,
afectandose alrededor de sesenta y cuatro licencias y concesiones en todo el pais, porque la Ley N¢
25.561, “al prohibir el indice, hizo que se cayeran los objetivos de eficiencia —o sea, lo que podiamos
pedir conforme a la Constitucion- y se cayeron los objetivos de inversiones. Se cayo la formula.”
Menciond que la Argentina, desde 1992 hasta el 2002, habia sido exportadora neta de gas y los
ingresos tributarios que teniamos por exportacion de gas, tanto a Chile como a Brasil, eran muy
importantes. No obstante, reactivada la industria en los afios que siguieron luego del 2002, 2003,
2004, 2005, etcetera, hicieron que se necesitara mas gas, “pero con tarifas planchadas 'y nadie cuidé
tampoco el consumo del gas.” Asi fue que comenzé también la crisis de la otra parte de la red que es
la parte eléctrica. Eso implicé, a su entender, lo que se llamo la publificacion de inversiones, a través
de decisiones del entonces Ministerio de Planificacion Federal, Inversion Puablica y Servicios,
“administrando fideicomisos con elevadisimas sumas que pagamos ciertos usuarios —no todos-, y con
eso se permitio que se pudiera seguir manteniendo y ampliando la red de transporte y distribucion de
gas. Ese contexto estuvo avalado por una decision de la Corte Suprema en el caso Solddno, donde dijo
que no habia audiencia publica cuando las inversiones las hace el Ministerio de Planificacion a través
de un fideicomiso o fondo fiduciario.”

Por detras de esto, sefialé que existen los principios de eficiencia de asignacion, que tiéne que ver
directamente con la razonabilidad, las tarifas tienen que ser justas y razonables y permitir que se
pague el servicio con ciertas condiciones de seguridad, “y es una tarifa que tiene que dar unac
rentabilidad, porque nuestra Constitucfén no implica la quiebra de nadie, sino que garantiza
libertades; en ese marco de libertad y de regulacién del servicio publico no estd incluida la condena o

la quiebra o a la pérdida. Por otro lado, hay un principio de iqualdad que dice que hay grupos de

usuarios y todos ellos deben pagar lo mismo.”
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Postulo la existencia de una regla moral por la que uno tiene que pagar por el servicio que recibe,
todo beneficio tiene un costo.

Adund que en los marcos regulatorios y en el articulo 42 de la Constitucion Nacional, se prevén las
consideraciones sociales, en los casos en los que no todos pueden pagar una tarifa. En ese contexto,
recordo que la Corte Suprema en el caso “CEPIS” refirid a la existencia a un derecho humano al
servicio publico.

Concluyo que las dos ideas esbozadas tenian que ver con la razonabilidad,” que significa remunerar
un costo, con mds una determinada ganancia razonable; las consideraciones sociales que llevan a que
por razones de equidad haya un determinado régimen de excepciones a la regla de igualdad,
justamente atendiendo a consideraciones sociales, y en ultimo lugar, tener en cuenta un solo
principio: no es gratis. En realidad, cuando estamos pagando, o pagando menos o muchos menos de
lo que tenemos que pagar, eso se traduce en que hay que mantener un servicio y lo hace el Estado, o
mantiene vivo, a través de un subsidio. La masa monetaria en el ano 2002 era de 60.000 millones de
pesos dando vueltas en la Argentina;, hoy es de 600.000. Por eso el carrito que costaba 100 o 200
pesos hoy cuesta 1.500, 2.000, 3.000 pesos, el numero que le quieran poner. En algun lugar, los

costos hay que pagarlos y creo que esa es la parte moral que tenemos que tener presente al decidir.”

- Sr. Pablo Toledo (Secretario de Administracion de la Universidad Nacional de General

Sarmiento)

Inicié su exposicion aclarando que lo hacia desde su experiencia laboral en el drea economica de la

Universidad de la cual es funcionario, pero también desde el trabajo cotidiano' en el sistema

y
"’ - . . i # -
universitario argentino, como aportes y reflexiones en relacion a como fueron afectando las ultimas

medidas de los Gltimos meses en relacion con los servicios publicos y algunas advertencias para ser

considerados a la hora de fijar un cuadro tarifario.
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Expreso que las Universidades Nacionales planifican anualmente su ejercicio econdémico en funcion
de la asignacion que el Congreso de la Nacién hace a ley de presupuesto, votado por ambas camaras.
Asi, en 2016 la Ley N2 27.198 abrobé el presupuesto general de la administracién nacional, que
asigno al conjunto de las universidades $ 51.399 millones. A eso se adicionan S 546 millones
destinados al programa de incentivos, el financiamiento de universidades de reciente creacion,
medios audiovisuales, etc. El 90% (S 46.259 millones), indicé que corresponde al gasto de personal
(personal docente, no docentes, autoridades superiores, etc.) y solo el 10% se destina a gastos de
funcionamiento (ejecucién de los incisos 2, 3, 4 y 5).
En el caso de la UNIVERSIDAD NACIONAL DE GENERAL SARMIENTO, sefialé que el presupuesto para
el 2016 fue de $ 327 millones, destindndose el 85% a personal y el 15% para a gastos de
funcionamiento (todos los gastos que no sean salarios, desde la compra de pupitres, obras de
infraestructura, etc.). La UNIVERSIDAD NACIONAL DE GENERAL SARMIENTO cuenta, ademads, con un
jardin de infantes y una escueia secundaria universitaria, el comedor, los gastos de transporte,
parquizacion, vigilancia, limpieza, equipos de laboratorio, todos los gastos que hacen a las
universidades.
En relacion con eso, para el ejercicio 2016 las universidades nacionales, en lo que hace al gasto en
servicios publicos y para el pago de las tarifas, precisd que trabajaron en funcion de las tarifas_
vigentes al 2015. Un relevamiento que se hizo desde el Consejo Interuniversitario Nacional (“CIN”),
constato que las universidades nacionales preveian el costo en tarifas entre un 3,5-4% del valor que
antes mencionaba, de ese 10% del presupuesto. Segun el mismo relevamiento del CIN, con la
aplicacion de los nuevos cuadros tarifarios en los distintos servicios de luz, gas y agua, lo que se
=
~ preveia era que de ese 10% de gastos de funcionamiento, se incrementaba entre el 13 y el 15%.
Para el caso de la UNIVERSIDAD NACIONAL DE GENERAL SARMIENTO, se hizo otro ejercicio

considerando el devengado de un mes de 2016 comparado con el mismo mes de 2015. Asi, en el mes

de marzo de 2015 se habia devengado de los incisos 2, 3 y 4, la suma de $ 1.592.000 (5,8%), v en



-

ANEXO RESOLUCION Ne £ 7 B
marzo de 2016 el devengado fue de $ 2.000.075 (15,8%), esto sin considerar la Resolucion MEyM N¢
99/2016, con lo cual sin la aplicacién de este nuevo regimen tarifario, se estimd hasta en 24% la
incidencia en un devengado mensual de la Universidad.

Como consecuencia de ello, aludié a que la UNIVERSIDAD NACIONAL DE GENERAL SARMIENTO derivé
recursos que estaban previstos para otras actividades, otras acciones, al pago de los servicios
publicos, en un contexto de aceleracién inflacionaria que implica que los presupuestos son
impactados por la variacién de precios relativos, obligando a ajustar gastos e inversiones proyectados
y que se ven ajustadas.

Sostuvo que cualquier incremento en las tarifas debe darse fijando criterios de razonabilidad v
sustentabilidad de las politicas tarifarias adoptadas respecto al servicio publico esencial, donde se
puedan proyectar distintos efectos de esta decision, con planificacion de los efectos que generan
efectos que van generar. De lo contrario, indicd, se impacta “negativamente en las cuentas de las
universidades nacionales y en su normal funcionamiento.”

Agregd que al momento de disponerse aumentos tarifarios, “deberian considerarse qlternativas
diferenciadas por region, previo a la definicion de los aumentos tarifarios. Las mismas pueden ser via
excepcion al régimen general tarifario o por la actividad especifica, o de lo contrario la &sr’gnucfdn de
recursos adicionales al sistema universitario para afrontar los nuevos costos tarifarios. En este caso,
no puede hacerse con criterios discrecionales o aleatorios, como ocurrié con la suma adicional que
ofrecieron las autoridades nacionales allg por el mes de junio, cuando ofrecieron 500 millones, que
todavia las universidades no hemos recibido ni el 50 por ciento de esos recursos adicionales, ni
tampoco entendemos ni supimos cudl fue el criterio de distribucion en el conju‘nto de las 54
universidades nacionales que hay en todo el pais.”

Finalizo proponiendo fijar una tarifa especial contemplando a la educacién superior o, de lo
contrario, recursos adicionales que puedan incorporarse en los presupuestos de Igy de cada

universidad de manera recurrente y que “se estudien alternativas sustentables que respeten lo
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autonomia y la autarquia universitaria consagrada en la Constitucion Nacional y no se vea disminuida

la inversion en educacioén superior. Alertamos que esto pondria en grave crisis el funcionamiento de

las universidades nacionales.”

- Sr. Pedro Luis Sisti (Centro de Estudios para la Igualdad y la Solidaridad)
Aclaro que el objeto de su exposicion era hacer un analisis del caso con algunas particularidades de
su devenir, como termind siendo el fallo de la Corte Suprema de Justicia de la Nacién y formular
algunas observaciones al respecto.
Sefnald que el amparo colectivo fue iniciado en abril de 2016, invocando la representacion de todos
los usuarios del servicio de gas, explicando fue el primer proceso que se inscribié en el “Registro de
Procesos Colectivos”, por eso fue que todos los expedientes judiciales vinculados a la misma
pretension procesal se acumularon ahi. La idea de “CEPIS”, explico, fue concentrar la accién en uﬁa
unica pretension: la falta de audiencia publica, y por eso podian representar a la totalidad del
colectivo, en los efectos comunes que eran la falta de participacion e informacién adecuada y veraz.
Indico que la audiencia publica era un requisito comtn a todos los usuarios, cualquiera fuera el tipo:
residenciales, industriales, comerciales, por ello, a su entender, el fallo de la Corte no fue adecuado.
Postuld que luego de iniciada la accién, se presenté un usuario individual y también una asociacién
de usuarios y consumidores, con lo que se completé la parte actora. Resefid que el CEPIS no es una
asociacion de usuarios y consumidores, pero si es una asociacion que dentro de su estatuto preve la
posibilidad de la defensa de los derechos humanos.
En primera instancia, CEPIS solicité una medida cautelar —que les fue rechazada— pid.iendo que se
suspendan los efectos (lo hicieron en tres ocasiones, y tres veces les fue rechazada). También en esa
misma instancia judicial, explicé-que el amparo fue rechazado por no ser la via, pero les dio la razon

en cuanto a la falta de audiencia publica, considerandola un requisito procedimental previo e
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ineludible, ordenando hacer una audiencia publica en veinte dias bajo amenaza de suspender los

aumentos.

Resalté que en segunda instancia, la Camara Federal de Apelaciones de La Plata hizo lugar a CEPIS, en

forma unanime, destacéndose el voto del doctor Schiffrin —a su criterio— en cuanto sostuvo que

“como es el gobierno el que fija el precio del gas en boca de pozo, no lo fija el libre mercado, como
tenia pensado la 24.076, tiene las caracteristicas de un impuesto. Y al tener las caracterr‘ktfcds de un
impuesto debe tener todos los controles de un impuesto, no solamente la razonabilidad y lo
capacidad contributiva —que se pasa a extender a los usuarios-, sino también el porqué de la suba.
Esto, de hecho, de alguna manera después fue tomado también por la Corte.” Por Gltimo, menciond
que respecto de la cuestién de la extraccion del gas en boca de pozo (precio el en el “PIST”) que
indistintamente de que no fuera. servicio publico, si produce un impacto en la tarifa que paga el
usuario, deberia hacerse audiencia publica. Esta postura fue receptada por la Cdmara en su totalidad.
Contra dicha sentencia el Estado Nacional y el ENARGAS interpusieron recurso extraordinario.

Posteriormente, cuestiond la opinidn de la Corte en su fallo del 18 de agosto, en cuanto distingue —a
su entender- el interés de quienes no son residenciales, es decir, comerciales, industriales, etcétera,
no es homogéneo con el de los usuarios residenciales, con cita de “/a doctrina que ya habia esbozado
en Halabi y que habia ratificado en PADEC respecto de que cuando el monto del reclamo sec
individualmente litigable, no hace falta recurrir a un proceso colectivo. Nosotros creemos que esa
decision no es adecuada principalmente porque la pretension se basaba en la falta de audiencia
publica. Y la audiencia publica se torna en una cuestién absoluta: se hizo o no se hizo, se hizo para
todos o no se hizo para ninguno. ;q!h‘ hay una homogeneidad, de hecho, necesaria e incluso mds que si
estuviéeramos discutiendo el costo de las tarifas, donde podria hablarse de un derecho individual
homogéneo. Acd estamos hablando de derechos individuales pero que tienen que asimilarse
colectivos, porque la tnica resolucion es colectiva. De hecho, la Corte anulé las resoluciones pero las

dejo vigentes para ciertos usuarios. Y si como dijo, la audiencia publica era un paso previo necesario
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que hace a la forma, porque hace al fin de cuentas al procedimiento, la tnica consecuencia logica es

la anulacion total y, por ende, que se retrotraiga para todos los usuarios. Nosotros siempre haciamos
un chiste y compardbamos esta situacion con la de un embarazo: estds embarazado o no; no estds @
medias. La audiencia publica se hizo o no se hizo.”

Considerd que en la solucién del caso, primo una cuestion politica, v se intentd buscar un ribete
juridico para darle una salida pero no era el adecuado porque, nuevamente, la pretension se

centraba solamente en la audiencia publica. Como tema central, sostuvo que ahora se esta

inundando con amparos individuales o algunos colectivos de camaras, industrias, clinicas, creando un
nuevo corralito, una sobrecarga en la Justicia Federal, cuando esto se podria haber resuelto. Ello,
ademas —a su entender— de afectarse el principio de economia procesal y la seguridad juridica.
Dejando de lado la cuestion de los procesos colectivos, sostuvo que el fallo sienta un muy buen
precedente en dos cuestiones centrales: (a) qué es una audiencia publica, para qué sirve y como
debe realizarse, como requisito sustancial y no meramente formal, dentro del articulo 42 de Ia
Constitucion Nacional, y (b) los servicios publicos entendidos como garantia de.los derechos
humanos, la vida y la vivienda digna.

Asi, concluy6 que la “proteccién de usuarios y consumidores termina siendo mayor que en otros
ambitos, por el monopolio. Uno no puede elegir qué empresa contratar. De hecho, se estd otorgando
a cualquier empresa un mercado cautivo. Entonces, como tiene esa ventaja, el usuario tiene una
mayor proteccion, porque hay una cuestién esencial: uno solo puede contratar con la empresa
distribuidora de energia eléctrfcq que le toque donde vive, y estd partido por sectores. Entonces, Ia

proteccion del usuario es mayor, y el control del Estado también deberia serlo, justamente para evitar

_que haya abusos de este monopolio territorial que se le da.”

- Ing. Bruno Capra (Instituto de Energia Scalabrini Ortiz)
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Comenzo la exposicion indicando que su objeto era dar un enfoque distinto del que estaba
escuchando porque, en general, detrds de la discusién se pierde la sustancia humana que tiene todo
el tema de la energia. Mencioné que en todas las discusiones de energia hay que tener claro qué es
la energia, de donde sale, qué es lo que estamos discutiendo. Salvo la nuclear —dijo— todo viene del
sol, todo lo que cae en nuestro territorio se transforma y se acumula en hidrocarburos, agua
evaporada, rios, etcétera. Esto permite, en su opinion, dimensionar el fondo de la discusién.
De ese modo, manifesté que la energia que tenemos como argentinos es la que nuestro territorio
dispone en sus multiples formas, y que lo que se esta discutiendo son politicas de energia para una
determinada comunidad, sea la Argentina u otros paises. Dijo que cuando se toman indicadores
(internacionales) del mercado, “nos equivocamos porque hoy el precio del petroleo, que es uno de los
datos que sacamos, es barato, péro parece ser que sacar el petroleo argentino no conviene.” Pero las
cuentas internacionales —preciso— se miden en ddlares y las cuentas nacionales se miden en pesos,
discrepando con la posicién asumida en la presente audiencia con la Dra. Sacristén.
De esta forma, refirié que el “plan de tarifas” debe contemplar estas cuestiones, la idea de soberania
energética que para lo cual se necesita de soberania tecnoldgica e industrial, y con toda la cadena de
la produccion. Hizo alusién a la aplicacion de los derechos humanos, tal como estan escritos en
nuestra Constitucion, como respuesta total y completa al interrogante planteado. Consideré que,
segun los derechos econdmicos, sociales y culturales —los DESC que estan en el articulo 75, inciso 22
de la Constitucion-, los recursos naturales son propiedad del pueblo y no del gobierno, ni de la
Nacion. Postuld, asi, la independencia argentina “en serio”, y que ello supone “autonomia en el tema
de la energia, porgue ademadas, lq puedo conseguir, no es que pido una utopia.”
Indicé que cuando estamos hablando del “PIST” la referencia es en ddlares y las compafiias
argentinas incluso estan referenciadas en doélares, “la pregunta es por qué ellos tienen derecho o
ganar en dolares por un recurso que es mio, mio en nombre de todos nosotros. ¢ Quién inventé que

yo, sefior pueblo, me tengo que jorobar y otros ganan? Esa ventaja dice darlo en pesos cuando la tasa



del peso esta mds alta; cuando estd mds alta en dolares, se pide en ddlares porque estd reglado asi.

Ojala el kiosquero pudiera decir “tomad un chicle, dame diez guitas de dolares”. Todos los que venden

estarian contentos, aunque no asi los que compran.”

Lic. Santiago Fraschina (economista, de la Universidad Nacional de Avellaneda)
Comenzo su exposicion, sefialando que la discusion fundamental que estamos atravesando en este
momento tiene que ver con una discusion de economia politica, “no es de derecho ni energética”.
Manifestd su preocupacion por la judicializacion de la politica y expresd que el problema es que |a
gente crea que la “politica del tarifazo esta bien hecha” porque la Justicia diga que es legal, que “no
quiere decir que es legitima.”

Considerd que se trata de una cuestion (fendmeno) de economia politica que puede tener distintas
miradas dentro del campo de la economia como ciencia social. Identificé una vision ortodoxa, que es
la que prevaleceria —desde su opinidn— en el equipo econdmico del actual Gobierno, que dice que los
precios se determinan por la oferta y la demanda en el mercado, y asi se determina e_l precio de
equilibrio. Entonces, si las tarifas de los servicios publicos son fijadas por el mercado, “van a quedar
muchos consumidores y demandantes afuera y vamos a estar en un grave problema.” Por otro lado,
distinguié una vision heterodoxa de la economia, que dice que el precio lo puede fijar el mercado a
través de la oferta y la demanda, pero que también hay otra forma de fijar los precios que no tiene
que ver exclusivamente con la oferta y la demanda, incluyendo en esta segundo esquema, politicas
de subsidios. Ello, aclaro, no quiere decir que cuando se subsidia no se paga el costo del bien, sino |2
forma de pago de esos costos: “El costo se cubre, la discusion es como.”

Manifestd que la politica de subsidios a los servicios publicos era trascendente porque permitia dos
cosas: “Si el consumidor paga en forma directa menos tarifa del servicio publico, tiene mas ingreso
disponible, y asi le permite consumir mds, y se retroalimenta el mercado interno porque |os

comerciantes venden mds, le compran mas a los proveedores, que producen mads, y asi generan mas
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puestos de trabiofo.” Esto; a sy entender, permitia retroalimentar el mercado interno aumentando el

Ingreso indirecto, estando también subsidiados —por esta misma via— los costos de las empresas y de

los comercios.

Hizo hincapié en la existencia de mitos sobre que los subsidios estaban dirigidos Unicamente a |a

denominada area metropolitana de Buenos Aires, cuando en rigor aplicaban en todo el pais.

Por tales razones, enfatizé que la temdtica en torno a los aumentos tarifarios, es una discusién de

economia politica, “centralmente porque lo que tenemos que discutir es qué modelo econdémico

queremos. Si quiero un modelo econémico donde se desplome el mercado interno, aumento la tarifa,
aumento los costos de los industriales y comerciantes. Fijense la situacién de un pequefio y mediano
empresario en este contexto que tiene costos mds altos, tasa de interés elevada, caida del mercado
fnterno y de las ventas y ademds una apertura comercial indiscriminada. Si ademds hay un tarifazo'y
aumento los costos, cudnto va a durar una pequeiia o mediana empresa de a provincia Buenos Aires:
poco y nada, con lo cual va a ser una de las consecuencias centrales de por qué va a sequir
aumentando el desempleo y se va a sequir desplomando el mercado interno en la Argentina.” Esto,
priorizando, a su vez, el mercado externo.

De esa manera, en su opinidn, la discusién no solo estd en términos energéticos. Conclt;yé entonces
que la discusion es “micro y macro. Ni legal ni energética, es politica. Entonces, lo que tenemos que
empezar a discutir mds profundamente, mds alld de cuanto debe ser el costo de Ia tarifa, cudnto debe
ser el subsidio, tenemos que enmarcar esta discusion energética de las tarifas en térmfno;s de dos
modelos econémicos en disputa. Si no, repito, vamos a correr el riesgo de que la Justicia legitime el
-~ tarifazo y los argentinos crean que la politica del tarifazo del gobierno de Macri estd buena, esta bien,

y no esta bien, porque generard destruccién del aparato productivo, desindustrializacién, aumento de

la desocupacién y aumento de la pobreza.”
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Dr. Juan José Carbajales, que ha unificado la personeria con el Sr. Arturo Trinelli (ex
integrantes de ENARSA y actuales miembros de “Generacién del Sur”)

Indico que integra un colectivo que se llama “Generacién del Sur” que edita una revista denominada
“Soberania Energética”, que intenta llevar una nueva voz y clarificar desde algin punto de vista,
algunas situaciones, algunos numeros y algunas explicaciones sobre lo que estd sucediendo.
Diferencid, en primer término, ei concepto de “tarifa” de “tarifazo”, porque si bien hubo aumentos
de tarifas en los Ultimos afios, el Gltimo en 2014, fue de un 180% y no causG conmocion social.
Manifesto que es cierto, aludiendo a la exposicion de la Dra. Sacristén, que los bienes tienen un costo
y hay que pagar ese costo, pero también —coincidiendo con el Lic. Fraschina— hay que ver quién lo
paga y en qué proporcion. La Argentina, indicd, “produce gas y petrdleo y eso tiene sus costos. En
este sentido, hay que saber cudles son y por eso la audiencia publica.”

Asi, en el caso del llamado “tarifazo”, se dio en un contexto de devaluacion con traslado a precios vy
todos los aumentos se dieron juntos en un par de meses, por ello el impacto. Destacd que la energia
eléctrica mayorista aumentd un 250%; el gas en boca de pozo casi un 200% para todo el pais; las
naftas que aumentaron en forma escalonada; la distribucion eléctrica en Capital Federal, con Edenor
y Edesur, transporte y agua pofable. Todo eso, manifestd, en unos pocos meses afectdé el mismo
bolsillo.

En lo que respecta del gas en boca de pozo (disponibilidad y precio), indicé que el gas que se produce
es complementado por gas importado (Bolivia y LNG) frente a la declinacion normal de los
yacimientos, por falta de produccion, lo que llevo a la toma de control de YPF S.A. Fue en ese marco,
sostuvo que el Estado Nacional, llevd adelante una politica de estimulo a la produccion de gas
natural, que se llamo Programa de Gas | y Il, con una remuneracion que era de USD 7,5 MBTU contra

un aumento en la produccion por parte de las empresas productoras, en el gas que efectivamente se

volcaba a las redes.
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Sin embargo, explicd, que una de las primeras medidas adoptadas por el nuevo Gobierno en 2015,
fue eliminar la Comisidn creada por el Decreto N2 1277/12, que llevaba adelante todo el chequeo y
control de esos procesos a la vez que se fijo el mismo precio de USD 7,5 MBTU directémente para
todo el gas en boca de pozo.

Sintetizé que: “Hay que ver si se va a discutir o no cémo se componen esos precios en la Audiencia.
¢Qué es lo que estd detrds de todo esto? ¢ Quién produce ese gas? Las empresas, y la principal es YPF.
Lo que nos tenemos que preguntar es cudl va a ser la politica de YPF de acad en adelante, no esta muy
claro, cambiaron las condiciones internacionales, cayo el precio del barril de petréleo. ¢Qué va a
hacer YPF con la produccién nacional? Todas las noticias que estamos recibiendo dicen que caen
equipos y baja la inversion.”

Aludio a la existencia de una cuestién jurisdiccional respecto de quién es actualmente la contraparte
de estas empresas que hacen las inversiones para que haya mas gas en el pais, a partir de la reforma
constitucional de 1994 y el dominio provincial de los recursos naturales, como asf también a la Ley N2
27.007 en cuanto modificé a la Ley N2 17.319 (incumplida —precisé— en sus aspectos ambientales y
regulatorios).

La parte final de su exposicion la dedicé a comentar el fallo de la Corte Suprema en la causa “CEPIS”.
en especial, a lo atinente a la audiencia publica como requisito previo, y el reconocimiento de los

nuevos principios rectores sentados: la gradualidad y razonabilidad de las tarifas, y su relacién con el

derecho humano de acceso a una vivienda adecuada.

En paralelo, enuncié que el Maximo Tribunal hizo propio el argumento del atraso tarifario, de
perdida de reservas de gas, toda la situacion catastréfica, diciéendole al Poder Ejecutivo: “Bueno,
.precisamente por eso, si habia atraso tarifario, usted no puede recomponer todo junto, tiene que ir de
manera gradual, y tiene que ir informando a los usuarios lo que va a hacer, porque‘ la economia
familiar, el bolsillo no es eldstico. Tiene que ir anunciando a la gente para que prevea cudnto va «

tener que destinar. Si antes pagaba el cable, va a tener que suspender el cable para pagar el gas,
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pero se lo tiene que ir avisando.” Agregando en su razonamiento, a la existencia de compensacion
entre ingresos y egresos, la existencia de herramientas fiscales para bajar subsidios, y el concepto de
tarifa social, cémo se implementa, si alcanza o no.

Concluyé que el concepto de vivienda adecuada es un limite, en los términos del fallo, al ejercicio de
la potestad tarifaria y al derecho a la provisidn de servicios esenciales (y su eventual corte) porque es

derecho humano bdsico fundamental. Mismo limite destaco respecto a la confiscatoriedad.

- Dr. Marcos Rebasa (docente de la UBA, e Instituto de Energia Scalabrini Ortiz)

En primer lugar, hizo alusién al fallo de la Corte Suprema, como un “un fallo para no creer. No le
crean a la Corte, lo que dijo no parece creible, parece de otro mundo. Es tan avanzado, tan
progresivo, que tiene caracteristicas de un fallo para no creer. Pero créanlo, estad _ahf, es
jurisprudencia argentina de primer nivel.”

Sefhalé que dicha sentencia derogé implicitamente las leyes regulatorias de gas y electricidad (Leyes
Nros. 24.076 y 24.065) al fijar pautas tales, que dichas leyes con el esquema liberal con que fueron
concebidas en los 90’, no tienen posibilidad de funcionamiento. Menciond que nunca mas después
de este fallo podra quedar el gas en boca de pozo fuera de una audiencia publica, dado que tanto en
el servicio publico de gas como en el de electricidad, “la produccién forma parte sustancial, y si el
libre mercado se dispara con precios que superan esos estandares, tiene que volver a tierra y el
regulador podra decir hasta acd si y hasta acd no, con lo cual la regulacion pasa a sequndo plano.
Entonces, el Estado buscard la forma de-pagur esos precios pero no llegara al usuario; serd via
subsidio u otras formulas. De esta forma, derogo el esquema de que el precio desregu.‘adq queda
~ afuera. De ahora en adelante, con el fallo de la Corte sfef:npre va a haber una forma de controlarlo.”
Resalté que en la Audiencia Publica convocada para el 16 de septiembre —“y no por casualidad”— |2
discusion no esta en transporte y distribucion que estaban subsidiados, pero muy poco, porque ya se

saco gran parte del subsidio en 2014. Opind que el “tarifazo” en gas iba a ser mucho menor que en
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electricidad, y lo que resulté es que “hubo una transferencia muy fuerte a la tarifa de los costos de |o

produccion de gas.”

Precisé que nadie conoce qué costos se van 3 discutir en la citada audiencia, asegurando que

“fatigando planillas, balances, papeles de todo tipo, los economistas de nuestro grupo no han. podido
identificar el costo del gas en boca de pozo.” Ello, enuncid, por diversas razones: empresas distintas
con distintos costos de extraccion, costos diferentes por cuenca, costos diferentes por pozos, los
costos se confunden con los costos de las empresas que también sacan petroleo y trabajan en forma
conjunta, etc. Afirmé que no hay costos sino aproximaciones a los costos que son los que
probablemente tiene o tuvo el Gabierno nacional antes de dictarse las medidas.

Asi, dijo que los estudios realizados por el Instituto al que pertenece, sobre los balances de las
productoras, “los llevaron establecer que el costo del gas en boca de pozo esta en USD 1,50 MBTU
aproximadamente, y no en USD 2,60 MBTU, que es el precio. El costo de gas en boca de pozo es de
USD 1 MBTU, mds las regalias, las ganancias, etcétera, y todos los etcéteras, llega a alrededor de
1,50, y algunos lo hacen llegar a 1,90. Ahi estd la discusion; siempre es todo variable. Ese es el costo.
El precio, la renta, por sobre los costos, incluyendo ganancias, puede estar en USD 2,30 a 2,60 MBTU.
Ahora bien, ¢por qué el gobierno lo lleva a 4,60 y en el caso de los usuarios a 5,50? De 4,60 a 5 es el
promedio, pero este promedio también pasa por las categorias de usuarios, por las zon-as, etcétera.
Entonces, la pregunta es por qué pasa a un ciento por ciento y de un ddlar a 9 a un ddlar a 15, que es
el precio que dio Carbajales, de aproximadamente 190 pesos.”

En el precio contemplado en los aumentos, expresé el experto, lo que se hizo fue estimar que el
subsidio que se paga a la demanda, mds la promocién que se hace de la produccion de gas para que
las empresas inviertan y saquen mas gas, se fijo un precio de referencia de USD 7,50 MBTU.

Concluyé que “la discusion es si vamos a aceptar un 5 de promedio, que implica un tendencial de

7,50, que es una pegada a la linea de flotacidn de toda la economia argentina, o vamos a pelear por

un aumento racional, logico, que segun nuestros cdlculos permite pagar todos los subsidios a través

3ot
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del Estado o de la forma que se fije con un gas a 3, 3,20, 3,30, 3,50 el millén de BTU tendencialmente,
no para pagar ahora, sino en forma gradual como fijé la Corte de acd a dos afios. Este es el desafio.”
Ello, finalizd, encontrandose en Juego no solo los usuarios residenciales, sino también |a produccion

argentina, que es el tema que esta en juego, en un contexto en el que “Lamentablemente, la matriz

energeética argentina es gas dependiente.”

- Dr. Alejo Giles (abogado, especialista en derechos econémicos y sociales)
En primer orden, indicé que se referiria a dos conjuntos de datos para pensar algunos problgmas que
tiene la Audiencia convocada por el ENARGAS.
El primer dato que destacé es la causa “CEPIS” y los estandares que surgen alli (i.e. el toncepto de
audiencia publica, su importancia, como constancia de validez del acto y la informacién previa, como
ambito de debate real y no un ritual en el que circule informacion y opiniones, y como componente
necesario de la motivacion del acto a dictarse como consecuencia).
Dijo que “para que haya criticas... antes tiene que haber informacion. Este es un dato muy importante
que surge de la causa CEPIS.” Otro aspecto resaltado fue el estandar de razonabilidad del aumento
tarifario: la tarifa no puede ser confiscatoria ni puede impedir a los usuarios la accesibilidad al
servicio, prestando atencién sobre cudl es la situacién econdmica y social de cada una de estas
personas, mas bien, del general.
Expresd que el segundo conjunto de datos no viene del fallo de la Corte sino que proviene de las
presentaciones judiciales en el fuero federal referidas a la materia Yy que surgen de un rélevamiento
| de causas judiciales realizado en el “Programa de Derechos Econémicos, Sociales y Culturales” de la
Defensoria General de la Nacidn: fa!ta de audiencia publica, categorizacion de algunas provincias o

Zonas que se consideraban mal categorizadas, razonabilidad del precio fijado para transporte vy

distribucion de algunas zonas en relacién con otras, etc.
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Manifestd la existencia de dos problemas bdsicos de |a audiencia de naturaleza metodoldgica y que

pueden llegar a tener un impacto sobre la decisién que se adopte: (i) la informacién disponible

relevante lo que obstaria a que se trate de una audiencia de debate, sino que serd meramente

informativa, y (ii) su caracter “demasiado centralista y junta diversos temas que deberian tratarse por

separado”, al hacerse bdsicamente en la Ciudad Autonoma de Buenos Aires y pretender juntar

diversos tipos de discusiones que deberian discutirse por separado y en distintas regiones.

Sugirié que lo que necesita la Audiencia Publica del 16 de septiembre es ser plural, dividirse y tratar
por separado cuestiones que son distintas (v.gr. la cuestion del precio en boca de pP0zo).

Indicé que un problema adicional postulado también frente, ya no a la Audiencia, sino a la medida en
si, surgiria del fallo de la Corte que, coincidiendo con el Sr. Sisti, es el problema sobre los efectos que
le dio de la sentencia. Indicd que “Asi como uno no puede estar mitad embarazado —es sf 0 no-, un
acto administrativo como este no puede ser un poco nulo y otro poco no nulo. Si es nulo el acto, se lo
expulsa del ordenamiento juridico y ya no estd mds alli. No puede salir un poquito por la ventana.
Esto genera un enorme problema para todos los usuarios que no son residenciales, que de alguna
manera hay que resolver.”

Concluyé que era necesario que el Gobierno asuma la existencia de la nulidad por el apuntada,
“revierta la decision por completo y que adopte una decisién nueva con efecto para todos los usuarios
porque, obviamente, esto tiene otra incidencia relacionada con el traslado del costo del servicio a los
precios para los usados no residenciales que probablemente se haga, y la litigacién individual genera

una fuerte desigualdad entre las pymes, las cooperativas que pueden litigar y las que no.”

(b) Opinion de los asistentes
- Dr. Martin Cormick

Celebrd la realizacion del evento y concentré su exposicion, en primer lugar, en la distincion que hizo

la Corte Suprema respecto de usuarios residenciales y no residenciales, lo que “presume un mito, que
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es que el residencial no puede tener acceso a la Justicia y el comercial o el industrial si, englobando a
todos los residenciales en una especie de personas sin acceso a la Justicia, de clase media baja o de
menores recursos, y a todos los comerciantes en una especie de gran empresa con un bufete de
abogados a su disposicién, cuando sabemos que hay un montén de residenciales que si tienen acceso
a la Justicia y un montén de comerciales a los que este impacto del fallo los estd daﬁ;’ando de tal
forma que tienen que cerrar sus puertas.” Ello, a su criterio, no estaria explicado en la sentencia.

La segunda cuestion que destaco en el fallo, fue la importancia de la audiencia publica, que solo se va
a lograr si existe informacion real adecuada y debate, e intercambio responsable de ideas en igualdad
de condiciones. Intercambio responsable de ideas en igualdad de condici_ones que, resalto, no se
verificaria en la Audiencia Publica del 16 de septiembre, porque mas alld del “esfuerzo que estén
haciendo los institutos y asociaciones de consumidores, no llegamos a conocer ni cudnto vale
realmente la extraccion, por qué nos cobran lo que nos cobran.”

Por lo tanto, expresd que “si es que no se termina logrando la impugnacién que segurame‘nte ya fue
planteada por estas horas, nos estamos encaminando hacia una especie de trampa donde, utilizando
las palabras de Fraschina, vamos a convalidar cierta legalidad de algo que tal vez .es legal —en
algunos aspectos, en muchos otros no-, pero no es legitimo. Entonces, si no hay un intercambio real
en igualdad de condiciones de informacion -y tengo miedo de que esto no ocurra-, creo que la
Audiencia se encamina hacia una especie de paso formal y no real. “

Recordo la existencia de un precedente jurisprudencial, de primera instgncia de la Justicia en lo
Contencioso Administrativo de la Ciudad Auténoma de Buenos Aires —“Raul Ferndndez contra
subterraneos”™ donde frente a la celeridad de los tiempos en los cuales se habia celebrado una
audiencia publica y decretado un aumento tarifario en el servicio de transporte ferroviario

subterraneo, se dijo que no habia posibilidades, ni matematica ni fisicamente, ni siquiera de leer los

antecedentes, sino de analizarlos.
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Cito, en relacién a los topes indemnizatorios, una nota periodistica publicada en Pégina/12, cuyo
autor seria Fernando Krakowiak, en cuanto a la nocividad de los topes indemnizatorios del 400%,
ejemplificando que:

“Si el afo pasado alguien consumia 450 metros cubicos y venia ahorrando, entre los 175 del costo
fijo, el 4 de la factura y el 0,14 que se pagaba por haber ahorrado, eso daba una factura de 90 pesos.
>l este afo trataba de ahorrar mds, es decir, bajaba un 15 por ciento mds esos 450 metros cubicos, y
volvia a ahorrar, pasaba a 722 pesos, pero por el tope del aumento, el ahorro era de 270. Ahora,
supongamos que esa persona ponia dos jacuzzis, una pileta, todo climatizado, ponia estufas y las
dejaba prendidas todo el dia, invitaba a sus amigos a calefaccionarse asi, y gastaba 1.900 metros
cubicos de gas por factura, es decir, se iba a la mdxima tarifa residencial, en distintos rubros gastaba
60 pesos y otros montos, llegando a gastar 12.850 pesos. Pero por el tope, como habia gastado 90
pesos el afio pasado, le iban a cobrar 450. Esa factura se subsidiaba en 12.400 pesos. Es decir que o
aquel que se dedicaba a vivir la gran vida lujosa del jacuzzi, el Estado le pagaba 12.500 pesos, y aquel
que se habia esforzado en ahorrar y gastaba menos gas -como dijo el sefior presidente poniéndose
una polera o un buzo en la casa-, terminaba siendo beneficiada solo con 270 pesos.”

Estuvo de acuerdo con los topes de aumento para las pymes, los comercios y los industriales que dan
trabajo, porque el “subsidio a un comercio a veces implica la retencion de cuatro, cinco, diez puestos
de trabajo y no se trata solo del subsidio al residencial. Si nosotros logramos subsidiar a las pymes y
comercios, ese circulo virtuoso de la economia serd para bien y no para mal. La verdad es que pensar
siempre en los residenciales como los principales perjudicados es un engafio y le hace mal a la
economia en conjunto de nuestro pafs.”

Para finalizar, propuso que el desarrollo de los aumentos tarifarios deberia hacerse primero con un
par de afios de concientizacion para ver cémo gastar menos con las mismas cantidades de elementos

utilizando mejor los servicios, y a partir de alli implementar un esquema gradual y racional en cuanto
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al aumento de tarifas para para que no haya un impacto de un afio a otro de entre el § y el 20% en

nuestros bolsillos.

- Dr. Juan Stinco

Hizo una primera alusion al por qué de la audiencia publica, por qué tutelar los intereses de los
usuarios y en su opinion, alli la Corte dio una precision muy concreta en el sentido de tutelar o
administrar la asimetria real entre mercado y usuario.

En  materia de servicios publicos postulo que esto se realiza, basicamente, a través de una
herramienta procedimental como es la audiencia publica, y una mas sustancial que+ deviene del
concepto de tarifa justa y razonable.

En cuanto al aspecto procedimental de la audiencia publica, opind que en la APUU hubo unanimidad
u homogeneidad en los criterios, y particularmente estan todos de acuerdo en las expresiones que
hizo la Corte. Esta herramienta procedimental, sostuvo, apunta a modelar, a trabajar sobre la
asimetria real que hay entre usuarios y mercado. En este punto, manifesté que desde la practica ello
se implementa a través de tres aspectos: informacion relevante, regionalizacién y segmentacion.
Resalto que en una sola audiencia ptblica no es posible recrear la totalidad de los intereses
involucrados, no es posible mezclar la discusién sobre el precio del gas en boca de pozo con el costo
de distribucién o transporte: “No hay espacio, materialmente es imposible porque los actores son
distintos.” Eso no seria compatible, sostuvo, con el estdndar que se viene a tutevlar: atacar y
administrar la asimetria entre el usuario, que es esencialmente regional, local, y el mercado. Esto,
agrego, implica no solamente una segmentacion territorial, como es la regionalizacion, sino también
la segmentacion por tipo de usuarios.

Indicé que la tutela o administracién de la asimetria mencionada, se vincula con una definicién de
politica de Estado: la prestacion de ser un servicio publico en manos privadas o particulares y en
manos estatales. Definicion que, a su entender, estaria ya dada y que lleva al instituto legal de |a

tarifa justa y razonable, en cuanto tutela la asimetria que existe a través de: la atencidn de la relacion
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entre precio y costo, el reconocimiento de una expectativa de rentabilidad particular que estd
prestando la empresa y la tutela y ponderacion de los intereses o de la economia dbméstica del
usuario.

Hizo alusion al informe producido por el Ministerio de Energia y Mineria producido en el amparo
incoado por “CEPIS”, donde en materia de costos, justifico el cambio de una politica, que a través de
los subsidios nunca hubo una relacién de tutela de costos efectivos de explotacion, e indicé que en el
“informe anual de ENARGAS de 2015, donde hay una serie de datos histéricos analizados, me
encuentro que el EBITDA, que es un indicador financiero que muestra esencialmente la sanidad
operativa de las empresas, si bien tiene dispersién, no registra demasiados quebrantos. Esto es, o
nivel operativo, las empresas distribuidoras y transportistas parecen no tener un problema
sistemdtico u homogéneo.” En el mismo informe, y ahora en materia de expectativa de rentabilidad
que también tutela la tarifa justa y razonable, “se menciona una reduccién de un 1 paf ciento, pero
équée dice? Nueve por ciento se reconoce a las transportistas y 10,5 a las distribuidoras.”

En cuanto a la ponderacion de intereses, el tercer elemento que menciond el Dr. Stinco con relacion
al citado informe, fue que el Estado Nacional respondié que “la tutela viene por el aspecto de tarifa
social, esto es, instrumentos de subsidios por fuera la estructura tarifaria, algo similar a lo que explico
la doctora Sacristan. Para ser un poco mds claro, el Estado dice que la ponderacién de la economia
domestica del usuario estd fuera del marco regulatorio, ergo no lo tutela la composicion tarifaria.”
Asi, resefio que el equilibrio que tiene que primar en esta materia no estd compuesto, por cuanto
“Pretender tutelar el elemento de la economia doméstica del usuario a través de herramientas por
fuera de la estructura tarifaria, por fuera del marco regulatorio, es realmente desnaturalizar el
_instituto de servicio publico. Como deciamos, y como bien explicaron acd, es un servicio que estd
establecido para permitir el acceso.” Sostuvo, por todo ello, que —a su criterio— el marco tedrico
actual no encuentra anclaje en la tutela de la economia del usuario (micro-macro), porque “si la

concepcion del Estado es que las variables domésticas de los usuarios estdn fuera del marco



e,

—

~—
ANEXC RESOLUCION N°E 7 ¢
regulatorio y se tutelan a través de herramientas fiscales, tenemos un inconveniente grave porque no
se esta tutelando el equilibrio y con eso se estd afectando la garantia de accesibilidad al servicio
publico.”
En la segunda parte de su exposicion, el Dr. Stinco contestd a seis cuestiones planteadas por los
expertos. A saber: (a) rechazé que la tutela de las variables domésticas del usuario se hace a través
de la tarifa social, por cuanto es un subsidio; es algo por fuera del esquema de la tarifa; (b) la Corte
en “CEPIS” parece anticiparle al PEN que una unica audiencia publica quizas no satisfaga la real
necesidad o el imperativo constitucional; (c) la asociacidn de la prestacion de un servicio publico con
los derechos humanos, particularmente con PIDESC, porque estos traen alguna cldusula o un
principio que es el de progresividad, que ata a las disponibilidades econémicas del Estado, dejando
también afuera a un grupo de usuarios como son las empresas, industrias, pymes, el club de barrio:
(d) la rentabilidad en ddlares de los servicios publicos, de los componentes tarifarios, es asi porque |a
Argentina estd dentro del mundo, los capitales son globales, se calculan de manera estandarizada,
hay férmulas y eso es pacifico en el mundo financiero, y se calculan en dicha moneda: (e) el debate
sobre la potestad tarifaria debe ser dentro de las instituciones, tratando de participar y mejorarla
desde nosotros mismos, como asi también el tema de asociar la problematica tarifaria
exclusivamente a los usuarios, a través de la composicién de la vivienda digna: “Algo que parece
progresivo, encapsula”; y (f) la derogacion de los marcos regulatorios a través del fallo “CEPIS”, con
consecuencias contractuales con las empresas que después encuentran posibilidad de hacer
reclamos internacionales.
Concluyd que si entendemos que el instituto legal de la tarifa justa y razonable tutela no sélo |a
relacion del precio, los costos operativos y la expectativa de rentabilidad, sino también la garantia al
acceso —la posibilidad efectiva real de acceder a ese servicio publico—, reconocidas todas ellas en el

marco regulatorio, se daria un cauce adecuado para que las posiciones a partir de la politica definida

encuentren un marco razonable de debate.
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- Sra. Analia Loffler.

En su cardcter de estudiante de la UNPAZ (Comision C2, de Andlisis Jurisprudencial Jurisprudencial de
la Corte Suprema) hablé en representacion de sus compafieros: Pablo Paz, Rocio Mansanel, Lujan

Legisamon, Sofia Birriel y David Neuvirt.

Mencion6 que efectuaron un anilisis del fallo “CEP/S” y encontraron dos criterios fundamentales: |a

falta de la convocatoria a la audiencia publica y la irracionabilidad en el incremento de Ia tarife;,

Con respecto a la falta de audiencia publica, sefialé que se estd lesionando el ejercicio de la
Ciudadania y se esta violando la Constitucién Nacional (articulos 42 y 43). Al mismo tiempo, expreso
que la Corte hizo mencién a la necesidad de nombrar a un defensor del pueblo, puesto que est3
vacante desde 2009 y que es sumamente necesario y significativo ya que esta instituciéon resulta
fundamental a la hora de establecer todo tipo de acciones de caracter colectivo vinculadas a |Ia
vulneracion de derechos humanos esenciales, como es el acceso al gas natural, por ejemplo.

Sostuvo que la sentencia relaciond tales conceptos con el derecho humano a la vivienda digna,
también un derecho constitucional.

Indicé que las medidas adoptadas por el Estado Nacional violaron la Ley N2 24.076, porque para
hacer un cambio en lo que es la tarifa se necesita si o si una audiencia publica; es decir, tiene que ser
convocada si o si (articulos 46 y 47).

En lo que respecta a la irrazonabilidad del inc‘remento de tarifario, coincidié en cuanto a la vigencia
de la tarifa social. Manifesté que “es necesario un incremento tarifario porque no es racional lo que
se estaba pagando, pero no tenia que ser tan drdstico este cambio en lo que es el pago. ¢Por qué?
Porque cuando no hay relacién entre la prestacion y lo que el cliente puede pagar, se genera un
estado de incobrabilidad. Entonces, este aumento sumado a los demds aumentos que se produjeron y
con lo poco que aumentan los salarios genera una situacion de vulnerabilidad para el usuario, para el

consumidor.” En el mismo sentido que el voto de los Dres. Maqueda y Rosatti, sefialé que se tiene
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que establecer una tarifa final englobando lo que es el precio de la boca de pozo, el transporte y la

distribucidn.

Finalmente, concluyé que “Desde nuestro punto de vista, en la audiencia que se realizard el 16 —si no
me equivoco- no debe plantearse si hay que aumentar o no; el aumento tiene que estar, porque es
asi. Pero se tiene que fijar un modo de que sea mas comodo para el consumidor y queﬁ no se le note

tanto en el gasto del dia a dia, porque no es el tnico gasto que tiene una persona que trabaja. Para

nosotros lo ideal es que el aumento sea medido y que no sea de un dia para el otro.”

- Sr. Leonardo Adrian Rosales.

Expuso en su cardcter de estudiante y presidente del Centro de Estudiantes de la UNPAZ.

En esa calidad, efectud las siguientes conclusiones: (a) desde que asumio el nuevo Gobierno, las
partidas presupuestarias y el presupuesto destinado a las universidades no acompafaron la inflacion
que se produjo con todas estas decisiones politicas: (b) “dentro del debate sobre el aumento de
tarifas, de la participacién y a quién afecta el tarifazo y demas, vemos que I‘as pymes y los comercios
también quedan afuera de lo que es su derecho en cuanto al aumento. Desde nuestro lugar, pedimos
que estos organos sean integrados, estas pequefias empresas y comerciantes que también tienen
derecho de que el aumento de tarifas no los afecte”; y (c) debe cambiarse el monopolio en materia
de regulacion del gas y que ese monopolio —hoy privado- sea del Estado, “es decir que no puedo
haber monopolio en el mercado que genere rentabilidad a las empresas privadas, mds atin cuando se
trata de un recurso que es de primera necesidad.”

Por ultimo, dejé asentado su apoya que desde la Universidad se “implementen herramientas de este

tipo para que la comunidad, los estudiantes, docentes y todos tengan la posibilidad de expresarse.”

- Sr. Omar Zalazar
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En primer lugar, destacé estar muy contento porque la Universidad esté impulsando este tipo de
herramientas y actividades “para poder enterarnos de qué pasa y qué no”.

En cuanto a los monopolios, siguiendo la alocucién del Sr. Rosales, expresé que “los servicios publicos
tienen que ser manejados por el Estado, porque cuando no hay opciones para elegir -como nos pasa o
todos en el caso del gas, que no podemos elegir una empresa prestadora u otra, hay un-solo gas-, hay
monopolio. Si hay monopolio, no hay mercado, si no hay mercado, porque hay empresas que buscan
la rentabilidad. Es lo I6gico de una empresa, lo que pasa es que al ser un servicio tan importante y de
primera necesidad, gracias a que el desarrollo de nuestra comunidad y los distintos derechos que
fuimos adquiriendo durante este tiempo, se convierte en una nueva necesidad tener gas.
Probablemente antes no lo haya sido, peleamos por otros derechos primero humanos, sociales, ahora
de estas caracteristicas, y al no poder elegir, tendria que ser el Estado el que garantice el
funcionamiento adecuado, que llegue a todos y que la tarifa no sea manejada por el mercado, como
quieren hacerlo.”

En tal sentido, refirid que existe una transferencia de fondos constantes y que sus beneficiarios
“deben ser lo que paguen el beneficio que adquieren los mds necesitados, o este servicio de tarifas,
como se venia haciendo antes.” De lo contrario, ahond6 el Estado “se ve cada vez mds desfinanciado
gracias a la quita de las retenciones, devaluacion, y nosotros cada vez pagando mds.” El débate en
este tema, indico, tiene que ser politico mas que técnico: “quién lo paga.”

Propuso que no haya aumentos, “pero si lo hay, que lo paguen a quienes mejor Igs va, tienen
beneficios por devaluacion u otras medidas politicas que tomé este gobierno. Plantear duramente ese

-tema me parece fundamental y ojald la discusion sea en el terreno de lo politico, para beneficio de los

usuarios.”

- Sr. Hernan Ferreyra

Y,
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Expuso en representacion de la organizacion la “Corriente Peronista Descamisados”, que es un frente
territorial con un frente universitario.

Discrepo con la opinién de la Dra. Sacristan, en cuanto a que, segun sefald, “dijo que la Constitucion
no decia que las empresas tienen que quebrar, que tienen que fundirse, que tienen que cobrar una
tarifa para mejorar. Eso es un punto que me parece que no es correcto, porque al ser monopolio
natural, que si o si esas empresas van a tener una can tidad importante de consumidores, siempre van
a tener una ganancia, siempre van a tener un rédito para seguir invirtiendo, para sequir existiendo.”
Puntualizo que la tarifa no tiene que duplicar, triplicar o quintuplicar sus ganancias, porque significa
que “en los barrios haya gente que deje de poder tener una garrafa, tenga que usar lefa, deje de
poder enchufar el termotanque para poder bafiarse con agua caliente y tenga que usar un balde para
calentar la pava con lefia. Si aumentamos la tarifa porque las pobres empresas no pueden sequir
subsistiendo y van a quebrar, significa que una familia deje de comer, no almuerce o no tome una
merienda, que un chico no podrd tomar un mate cocido caliente a la mafiana. Eso significa el
aumento tan drdstico y demente de las tarifas, llevandolas al 500 por ciento. No es que la empresa va
a quebrar y vamos a entrar en una problemdtica nacional. Eso es un gran problema.”

Cuestioné las politicas energéticas adoptadas por el Gobierno Nacional que asurﬁié el 10 de
diciembre de 2015, por ser errdneas para la mayoria de la poblacién, en favor de corporaciones que
tienen un monopolio natural, y “que no estd claro cudl es el verdadero valor de extraer ese recurso.”
Concluyd que esperaba que la Audiencia Publica pudiera “demostrar cudl es el poder, el manejo v
toda la economia que tienen estas grandes empresas que nos manejan la vida a todos. Porque que
estas empresas hagan estos tarifazos significa que algunas universidades corran riesgo, como dijo el
representante de la UNGS, que corran riesgo la educacion superior, la salud, muchisimas cosas. No es
solo decir: si aumentamos la tarifa, como dijo Prat-Gay, son dos pizzas. No son dos pizzas: es que uno

familia se pueda morir de hambre, que un chico no se desarrolle como se tiene que desarrollar... no



R

;!::; N P \

4>

- 25)

- - ty " . §
- AL S . S P e ._"'"'--_ £ i’ ] G* 'z‘. - .r/:l

£ ll| LY % i ¥ - . 5 d £ * — [ -

t"'-.. ¥ ': :., e 4 T N ar B A e T F S Ry e *

vemos bien que por pagar este aumento una familia deja de desayunar, almorzar o bafiarse. Con las
temperaturas que tenemos, eso significa que el chico se enferme.”

Senalo que con motivo de la APUU, fueron “a fomentar y hablar con comerciantes. Asi nos enteramos
de casos de que pagaban 4.000 pesos de luz y ahora tienen que pagar 8.I000 0 12.000 pesos. Nos
decian: “Tengo cinco empleados, a uno le tuve que decir que venga menos horas, a ot:;'o lo tuve que
despedir.” Ese aumento significa que una familia quede sin trabajo, con la inflacién que hay ahora.
Significa una familia en la calle, menos educacidn, son muchisimos problemas. Por una decisién tan
arbitraria de aumentar 500 por ciento, arruinamos a la sociedad. Esto no se soluciona e.n un ano,

nueve meses o tres meses, sino que se puede arruinar toda una generacién de acd a 10 dfios o el pais

entero, por un aumento injustificado en las tarifas.”

- Sr. Eduardo Hugo Recavarrem

En su cardcter de estudiante de la Carrera de Abogacia de la UNPAZ, inicié su exposicion diciendo que
los que “pintamos canas, cuando vimos que asumia este gobierno sabiamos a lo que teniamos que
prepararnos porque teniamos la experiencia de las oligarquias terratenientes, | los poderes
concentrados, gobiernos para pocos, gobiernos para diez familias, lo vivimos a lo largo de la historia.
Se eligio en forma popular y cada uno sabra dénde le ajusta el zapato, pero quienes no tenemos ese
pensamiento politico y quienes estamos en contra del gobierno tenemos que soportar a quienes nos
gobiernan, a quienes gobiernan para los grandes monopolios internacionales, a quienes nunca
tuvieron reparo en accionar contra los trabajadores, total, cuanto mds desocupados haya mejor,
total, el salario es barato; se paga un salario barato.”

Mostro dos graficos especialmente que contenian dos figuras de triangulos invertidos, indicado que
uno de ellos representaba las tarifas (aumentando) y el otro triangulo, los salarios (disminuyendo).
Asi, explicd que el poder adquisitivo, las pequenas y medianas empresas, las pymes, todos esto es lo

que va a estar afectado por el aumento de la luz, el gas y el transporte. “Todos tenemos que comer”,
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senald, “pero cuando vamos a comprar los alimentos necesarios nos encontramos con un 40, 50 o

60% de aumento en los costos.”

Menciono que todo esto no solamente afecta el articulo 42 sino también el articulo 14 bis de |a
Constitucion Nacional, “porque la mayoria de los trabajadores se van a ver explotados, disminuidos
en sus salarios, van a quedar en la calle y van a pedir trabajar por dos pesos porque necesitan darles
de comer a sus hijos, como bien dijo Herndn. Entonces, me pregunto a déhde vamos con todo esto.
Vamos a tener que ver cerradas las pequefias y medianas empresas, las pymes, vamos a ver o
muchos, porque esto recién empieza... Yo tengo mucho miedo por esta politica que se estd llevando o
cabo, porque creo que recién empieza y va a haber mucha gente desocupada; ya no vamos a hablar
de trabajadores sino que vamos a hablar de desocupados. El aumento de las tarifas y de lo que son
las primeras necesidades va a llevar a eso. En este sentido, llamo un poquito a pensar qué se nos
viene. No estoy seguro de esta audiencia.”

Finalmente, sostuvo que: “Muchos del gobierno aplaudieron el fallo de la Corte, pero esto me lleva a
un cuentito: una familia tiene diez hijos, la sefiora, la abuela y el marido. El nene le dice al padre:
“papd, papc‘f, estamos muy apretados”. El padre le responde: “si, tenés razon, ¢por qué no hacés
entrar al caballo?” Es una habitacion chiquita. Entra el caballo. El nene le dice: “papd, papd, estamos
muy apretados”. El padre le dice: “saca el caballo”. Y el nene responde: “ah, ahora estamos mejor”.

En el triangulo van a llegar a 1.000, pero lo van a bajar a 700: “Ah, ¢viste que lo logramos? Vamos o

pagar 700 nada mas”.

- Sra. Patricia Rech

Relato que era estudiante del tercer afio de la Carrera de Abogacia y que haciendo honor a su
condicion de tal, encontr6 informes sobre la empresa Gas Natural, en los cuales mencionaria que

tiene problemas financieros y que no puede realizar las obras para (la ampliacion de las redes de)

distribucion de gas pendientes en algunas zonas.
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Indicé que mas alla de las ideologias politicas, en el futqro uno puede tener un caso relevante o no,
segun el interés que haya en las partes, pero que “acd si es preocupante, porque en los afios 2014 y
2015 la empresa Gas Natural pudo afrontar todo tipo de inversiones sin pérdidas en la cantidad de
empresas que administra y con el poder que tiene su directorio, sin contar que en este gobierno
tenemos un representante accionista de Shell; a Shell no le ha ido nada mal en todo este tiempo.”
Distinguio dos cuestiones: (a) las malas decisiones politicas, porque en realidad el pensamiento no es
hacia nosotros los administrados, sino que nos ven como medio para poder llegar al beneficio, la
finalidad y objeto de las empresas, y (b) el conflicto de interés en el nombramiento del Ing.
Aranguren.

Aludio a informacion obtenida del ENARGAS, a su naturaleza publica, sus obligaciones y su caracter
como ente autarquico, en la que menciona “el marco regulatorio de la industria de gas prevé el
traslado de costo de adquisicién de gas a las tarifas finales a los usuarios en su exacta incidencia con
el objeto de que tal insumo resulte neutro, y por lo tanto, no produzca beneficios o pérdidas ol
distribuidor” y a que no se “nos explico desde ENARGAS que las tarifas finales, de acuerdo con los
gastos de distribucion o como le hubiera ido en ese afio, lo teniamos que pagar nosotros.”

Planteo la inobservancia, en materia tarifaria del gas, de los principios de legalidad y razonabilidad.
Sefald la importancia de la informacion previa a una decisién administrativa, el caracter publico, v
dijo que “Hace muchos afios Néstor Kirchner dijo: ¢ qué pais queremos ser? Entonces acd estd, creo
yo, el punto. A este gobierno no le interesa el pais, sino usarlo como medio para que las empresas que
siempre estuvieron hambrientas en Latinoamérica por sus riquezas, pasen estas cosas.”

Marco la importancia del fallo en “CEPIS”, expresé su preocupacion por futuras decisiones de-la Corte
Suprema y por la realizacién de audiencias publicas como medio “para comunicar e informar urgente
a las personas qué se estd resolviendo sobre su futuro, sobre todo porque tenemos los conflictos con

las pymes... el corazén del progreso de nuestra Argentina, las demds se llevaron todo pero las pymes

son las responsables del crecimiento de nuestro pais, y no las estdn cuidando.”
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Demando, entre otras cosas, el acceso a “mucha mds informacién, llevarla con su permiso hacia la
comunidad, mi barrio, la gente, los comerciantes, porque desde el vamos, todo proceso logico de
legalidad y razonabilidad no fue cumplido. Por lo tanto, ya tenemos tres pautas en las cuales incurren

en falta el Poder Ejecutivo, la cartera de ministros relacionados con este tema y tambien ENARGAS,

que tendria que regularlo y se situa del lado de las empresas Shell.”

- Juan Moreyra

Inicio su intervencién sefialando que ademés “de lo expuesto por los profesionales que hoy vinieron o
comentarnos en la Audiencia Publica, los términos técnicos que particularmente yo destonocfa y hoy
me voy con un poco mds de herramientas en ese punto, celebro la realizacién de la Audiencia por
parte de la Universidad. No sé si asisti6 algun representante del Municipio de José C. Paz. Me parece
que es un punto a destacar que creo que no vino nadie.”

Sostuvo que le parecia mas coherente hablar desde el derecho y no desde la moral, al igual que
cuestiond el hecho de que se haya propiciado que “hay que pagar las tarifas.” Manifesté que este
ultimo, “es un discurso que es esta reproduciendo mucho en el conjunto de la sociedad. Esto parte
también a partir del discurso producido y reproducido por diferentes actores, entre ellos, !o_s medios
de comunicacion, los que hoy también estdn apoyando las medidas que estd tomando el gobierno
nacional. En base a eso, muchas personas se terminan convenciendo de que estas medidas son justas
0 necesarias para volver a estabilizar el pais, a partir de todo lo que se robaron antes. Este es el
discurso que esta circulando cotidianamente, que escuchamos en la radio, de parte de muchos
profesionales que evidentemente tienen intereses especificos con respecto a las medidas que se estdn
7 tomando. Me gustaria hablar no solo de las tarifas hacia los servicios, que creo que son tarifazos v
recortes hacia la vida de los ciudadanos argentinos, porque no llegar a pagar una boleta de gas, luz v
otros servicios requiere estratégicamente no pagar eso para poder comprar los alimentos de todos los

dias. Entonces, no podemos simplemente hablar de tarifazos hacia los servicios, recortes de
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presupuesto, porque evidentemente esto son tarifazos y recortes hacia nuestras vidas, la de todos los
compatriotas ciudadanos argentinos. En este punto me parece importante reflexionar en uno

audiencia publica en conjunto, tanto con la comunidad universitaria como también que se abrio la
puerta a la comunidad. Resalto el cardcter de la audiencia en ese sentido.”

Por ultimo, concluyé que “Hoy en dia hay organizaciones sociales de base que vienen peléandola en

el municipio desde hace mds de veinte afios y que hoy a la tarde, para darles la merienda a sus hijos,
tienen que ir a cortar un drbol de su barrio para hacer lefia y fuego y poder calentar los alimentos.
Creo que esta es una medida transversal que va mds alla del tarifazo a un determinado servicio; se
trata de un recorte y un tarifazo a nuestra vida cotidiana, hacia nuestros derechos. Vivimos en una
sociedad democrdtica y no podemos olvidar el retroceso que estd sufriendo América latina con los

avances de la derecha. Hace pocos.dias también se sufrio el avance de la derecha contra la presidenta

de Brasil.”

- Sra. Aixa Denise Arteaga

Aclaré inicialmente su condicién de estudiante e Integrante del Centro de Estudiantes de la UNPAZ,
para luego mencionar que el Estado tiene tres métodos de recaudacion: mediante impuestos,
préstamos y concesiones. Asi, refirio, que “cuando hablamos de concesiones, tenemos por ejemplo, la
mineria o la distribucién y comercializacién de la energia, en este caso seria a través de las empresas
Edenor y Edesur. En casos mds particulares, por ejemplo si hablamos del campo, antes esta drea
pagaba impuestos y con la cotizacion al dia del délar tenia una ganancia mucho mds chica que la que
hoy tienen. Menciono esto porque justamente con el cambio de gobierno, esos impuestos adjudicados
al campo fueron terminados y hoy con una cotizacién del délar a 15 pesos aproximadamente lo que

tenemos es una ganancia muy grande para los productores, pero una desfavorizacién hacia el Estado

Justamente por la falta de estos ingresos.”
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Manifesto que “como pueblo y frénte al Estado, de una u otra forma tomamos como una utilizacion
esto de los aumentos de tarifas ya que nos utilizan para solventar esos gastos, para solventar esa
matriz de diferencias entre lo que antes era una ganancia o ingreso mucho mds grande y esa falta de
Ingresos que generaron actualmente estas... Cuestiones mds favorables para sectores particulares.”

Concluyé que “como pueblo nosotros nos preguntamos si son correctas estas medidas o decisiones
politicas que toma el gobierno actualmente; nos convienen a nosotros o debemos tomarlas como un

pisoton social y econémico o una utilizacién del pueblo para solventar y escudarse respecto a las

malas politicas de gobierno que estdn tomando.”

- Sr. lgnacio Romero.

En su cardcter de estudiante de ié Carrera de Trabajo Social de la UNPAZ, aclaré que intentaria dar
una mirada mads que técnica, a las cuestiones sociales de la intervencidon del Estado.

Aludio a que el Estado tiene una actitud politica de hacer transferencias de recursos.

Senald que la discusién “que deberiamos darnos como sociedad, y que deberiamos replantear, es por
una cuestion politica. Respecto de las determinaciones —de las que hablan los técnicos-, Jauretche
decia: “si querés que alguien no te entienda, tenés que hacerlo complejo y explicarlo bien técr-rfco”. i
la economia, como decia nuestro pensador Arturo Jauretche, hay que hacerla entendible para el
pueblo argentino, porque si no entramos en cuestiones muy técnicas que terminan siendo para muy
pocos y la mayoria del pueblo no entiende nada de estas cuestiones y termina ddndole la razén a
quien tiene el poder de imponer su voz, en este caso, el gobierno neoliberal de Mauricio Macri.”

Expresé que “cuando hablamos de los tarifazos estamos hablando de que muchos companeros no

p / ; " =
- van a tener el derecho de venir a la Universidad, porque si tienen que pensar entre pagar el 300 por

ciento de luz, el 300 por ciento de gas, o el colectivo y el tren para venir a la Universidad,

seguramente van a priorizar esas otras cuestiones porque son un bien universal, son cuestiones de
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derechos humanos. La reforma del 94 establece las audiencias publicas y coloca a los derechos
humanos en la pirdmide y en un rango constitucional en el articulo 75, inciso 19 (sic).”

Recordo que muchos de los vecinos de esta region, “de lo que era el viejo General Sarmiento, todavia
no tienen las redes tendidas de gas y deben usar garrafa. Entonces, como le explicamos a ese vecino
cuando hoy la hegemonia medidtica lo unico que estd haciendo es imponer un discurso dnico en el
que justifica que todos estos tarifazos estén a la orden del dia.”

Enfatizo el impacto de la APUU, y que “tenemos que ser conscientes y transmitir este mensaje. Si esta
es una usina de pensamiento, tiene que ser una usina de pensamiento nacional y popular. No
decidieron que esta Universidad estuviera en Recoleta o en Barrio Norte; decidieron que esté en el
corazon del viejo General Sarmiento que es José C. Paz. Entonces, nosotros como futuros
profesionales de la carrera que queramos hacer, me parece que tenemos que empezar a mirar estas
cuestiones y salir defender no solo el no al tarifazo, sino también nuestra Universidad. También
corremos peligro porque pagamos luz, gas, y esa tarifa, si no la ponen en el presupuesto universitario
que se va a exponer ahora en el Congreso, también nos va a afectar a nosotros. Y si ya muchos
companeros han recortado su posibilidad de asistir a la Universidad, si siguen con estos aumentos,
para la Universidad también va a ser un problema. Como futuros profesionales tenemos que tener un |
compromiso mas social, que imagino que muchos de acd lo tenemos. “

Concluyé finalmente que, “como estudiante de Trabajo Social, que tenemos prdctica en el territorio,
vemos el descontento de la comunidad y queremos exponerlo acd, para que no salga de esta

Audiencia como que estan queriendo imponer y justificar todos estos atroces tarifazos que atacan

contra nuestra vida, los derechos humanos de tercera generacion.”

- Dr. Walter Viegas

En primer lugar, sefialo algunas cuestiones a partir de las exposiciones previas: las personas no nos

defendemos del derecho sino de los hechos lo que implica reconocer una cuestién histérica, que es



que los hechos van siempre por delante del derecho, el derecho viene después, es una construccion,
no es algo natural. En este sentido, sostuvo que “desde cudndo la economia es algo natural, desde
cuando un monopolio es algo natural. No es algo natural.”

Menciond que el derecho es una lucha que no cesa de no inscribirse, no es una mera cuestion
conceptual, es una lucha que no se detiene, que no depende de la legalidad, de la legitimidad ni de
un fallo de un tribunal, cualquiera sea su rango: “El derecho es una lucha en la que no nos podemos
dormir. En buen criollo seria: no nos podemos dormir en los laureles. *

Hizo referencia a que antes de que asumieran las autoridades surgidas de los comicios de 2015,
muchas personas en campafia preguntaban a los candidatos mas o menos progresistas o cercanos al
campo popular, si existia la posibilidad de que algunos derechos o conquistas pudieran ser
avasalladas, vulneradas, afectadas. El sentido de esa pregunta hoy se contesta, indi;é, solamente
mirando la historia porque los derechos se construyen, se defienden y se luchan cotidianamente.
Refirio a la Audiencia Publica, al espacio del conocimiento y de la universidad como un espacio de
lucha que requiere afinar las herramientas, todo el tiemﬁo.

Por ello, postuld todos los elementos que nos han brindado los expertos, tenemos que convertirlos
en herramientas de lucha, para discutir en el territorio en el que nos quieren llevar la diScusién, pero
al mismo tiempo saber que la discusion se lleva en los hechos y se sostiene cotidianamente en los
hechos.

En cuanto al objeto de la APUU, resaltod que “una de las cosas que se han mencionado repetidas veces
en el transcurso de la jornada de hoy es si el aumento es necesario o no es necesario. ¢ Quién puede
decirlo a ciencia cierta sin eludir la cuestion de desde donde esta hablando? Para saber si el aumento
es necesario o no, primero tenemos que decir desde donde hablamos, porque probablemente para las
autoridades nacionales sea necesario desde el lugar donde ellos hablan y probablemente para
muchas de las personas que estamos acd no lo es desde nuestro lugar. Entonces, me pafece que un

buen camino podria ser poner blanco sobre negro y aclarar cudl es el lugar desde el que hablamos.”



" T T R ree— \ '8
ANEXC RESCGLUCION N® 72 7

- Sr. lvan Ezequiel Giordano (Centro de Estudios Intendente Lagomarsino —Pilar-).
Comenzo su exposicion, en su caracter de presidente de la asociacién civil denominada “Centro de

Estudios Intendente Lagomarsino” (Pilar).

Recordd que el articulo 42 de nuestra Constitucidon Nacional establece que tiene que haber

audiencias publicas ante un aumento de tarifas, cosa que no paso.

Comentd una accion de amparo promovida por esa asociacion el 14 de junio, ante el juez federal de
Zarate-Campana, el doctor Gon-zélez Chavay, junto a la Defensoria del Pueblo e instituciones
iIntermedias, como SCIPA —que es la Sociedad de Comerciantes, Industriales Propietarios y Afines del
Partido de Pilar-, “ante los tarifazos que hubo de electricidad y gas. Un mes después, el 12 de julio, el
recurso fue favorable y logramos que la empresa Gas Fenosa, que es la que nos da gas natural en
Pilar, tenga que refacturar a todos los vecinos de Pilar el mes anterior y éste con las tarifas anteriores
al aumento. La verdad es que fue un gran logro de todos los vecinos de Pilar, y tanto en gas c'omo en
electricidad no tuvimos aumentos, lo cual fue muy beneficioso para todos.” Menciond que en La

Matanza, la intendenta tom¢ este reclamo y presentd un recurso de amparo ante el Juzgado Civil y

Comercial N°10, donde también obtuvieron un resultado favorable.

Resefio también otro caso en la localidad de Villa Rosa, donde la “empresa Ferrum —algunos la
conocen- es la principal empresa 'de sanitarios en la Argentina y el primer cuatrimestre de 2016 tuvo
que apagar un horno por las bajas ventas y por el tarifazo de gas. El horno se alimentaba a gas y por
la baja en la produccién debido a la caida en las ventas la empresa tuvo que echar 150 empleados en
el primer cuatrimestre. La verdad es que esto golpeé mucho en la localidad, porque tanto FV como
Ferrum son las empresas impulsoras o las que mds dan trabajo en lo que es la zona del corredor del
parque industrial de la ruta 25.”

Leyo y cuestiond parte de la conferencia de prensa efectuada por el intendente de Pilar, Nicolas

Ducote, una semana después de promovida la accion de amparo el 14 de junio, donde dijo: “Cuando
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veo que mi colega de La Matanza propone un recurso de amparo, pienso que hay que ayudar a la
comunidad en vez de ir a la Justicia. Desde los municipios tenemos que sacar adelante esta situacion
ayudando a la gente de los barrios.” Se refirid a que dichas afirmaciones eran chocantes v
contradictorias con la realidad de los barrios, que hay “vecinos y amigos que por los tarifazos han
tenido que cerrar los comercios, familias que tienen que redireccionar el dinero que an tes era para la
comida o para medicamentos y que ahora tienen que asignarlo al aumento de tarifas. La verdad es
que vemos que las autoridades en nuestro distrito de Pilar estdn mirando para otro lado.”

Resalto, nuevamente, el conflicto de interés del Ing. Aranguren como Ministro de Energia y Mineria

de la Nacion, y del Ing. Tezanos, vecino de Pilar, como interventor del ENARGAS, y su

=

Incompatibilidad frente a lo normado en la Ley N2 25.188.

Senalo, finalmente, la realizacion de otro trabajo de campo junto a otras instituciones a principios de
este afno relacionado con el tema de la tarifa social, como una tarifa social a medias porqﬁue solo
incluye a los beneficiarios de ANSES. Asi, mencioné qﬁe “Hay un montén de familias que no son
beneficiarias de ANSES y que el tarifazo las perjudicé. Hay un montén de jefes de hogares ;;ue ganan
menos de 10.000 pesos y la tarifa social no los incluye. La mayoria de los empleados publicos
municipales en la provincia de Buenos Aires ganan menos de 10.000 pesos y son jefes y jefas de
hogar, pero la tarifa no los incluye. Por eso decimos que es una tarifa a medias, porque deja a un

monton de personas fuera del beneficio y no incluye tampoco a las instituciones intermedias.”

Concluyd que el 16 de septiembre, “aunque no podamos estar adentro de la audiencia publica,

tenemos que estar afuera porque entendemos que el tarifazo es totalmente ilegal y que el pueblo se

tiene que movilizar para que los que estén adentro de la Audiencia se enteren de que al pueblo este

tarifazo lo perjudicé mucho.”

- Sra. Maria Angélica Cejas

Expuso en su caracter de estudiante de la Carrera de Trabajo Social de la UNPAZ.
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En su vision, sefiald, que existe “una terrible vulneracion del tejido social y productivo de nuestro pais.

Este ejercicio de la ciudadania que podemos ejercer es excelente. Tendriamos que ser mas todavia.

Pienso que se estdn produciendo terribles procesos de exclusion. Como se dijo antes y muy bien dicho

—como todo lo que se dijo-, hay mucha gente que queda afuera. Hay muchos sectores vulnerables, no

solo aquellos que estdn en condiciones de mucha vulnerabilidad, porque aquel que cuénta con un
salario mediano para arriba también estd vulnerado su derecho. Lo digo porque me ha pasado en mi
casa de tener que pasar frio de pronto, porque tengo que cuidar el gas, la estufa, porque no sé cuanto
va a venir, porque se vive de un sueldo, como todos y no es justo que tengamos que vivir asi. No es
Justo, en un estado de derecho, una vulneracion tan grande, en un pais hermoso como el que
tenemos.”

Concluyd que tenemos que ejercer nuestro derecho a defendernos, a defender todos los derechos
que se han conseguido, porque “El derecho no es mercancia: derecho a poder vivir dignamente, a
poder estar calefaccionados en invierno, refrigerados en- verano, a la comodidad, que no es un lujo
porque es un derecho. Esa palabra tenemos que repetirla hasta creerla: es un derecho, son derechos
adquiridos y ganados por este hermoso pueblo que tenemos, nuestra Patria, la que tenemos que
defender. Tenemos que ejercer el derecho a participar, ese es el modo que tenemos. Ahora nos

estamos defendiendo. Me parece bdrbaro que salgamos a defender nuestro derecho, no solo los

nuestros, sino los de todo el pueblo.”

(d) Palabras de cierre del Presidente de la APUU

Terminadas las exposiciones de los expertos y asistentes, el Rector, en su caracter de Presidente de
la APUU, dijo:

“Siendo las 14 horas me toca cerrar esta primera Audiencia Publica realizada en la Universidad
Nacional de José C. Paz. Estamos desde las 10 de la mafiana escuchando en una universidad publica,

en José C. Paz, en el corazén del ex partido de General Sarmiento, como decia un companero,



todas las opiniones, hacer el informe, presentarlo en la Audiencia Publica del 16 y, en la medida de /o
posible, explicarlo en esa Audiencia.

“Sin lugar a dudas, vamos a presentarlo por escrito sin una opinion oficial de la Universidad. Por eso
estuvo bueno que participara también la Universidad Nacional de General Sarmiento en
representacion del sistema universitario y reflejando la problemdtica de las universidades. En este
caso, al ser nosotros los convocantes a la Audiencia, no queremos mancharla con nuestra postura y
nuestra posicion particular porgue lo valioso Justamente, como les decia, ha sido la pluralidad.

“La destaco nuevamente porque ha sido palmario en el proceso de la Audiencia, quienes pudieron
presenciarla desde el comienzo hasta el final, cémo incluso Ias exposiciones de aquellos con quienes
algunos no estaban de acuerdo enriquecian a las futuras exposiciones. Esos contrapuntos nos han
enriquecido. Constantemente Jos expositores fueron haciendo referencia a-lo que habian dicho los
anteriores. Esto es maravilloso, creo que lo tenemos que celebrar y profundizar.

“La Audiencia Publica requiere informacion veraz, real, efectiva, con bastante anterioridad. Ese punto
fue central en todas las exposiciones, incluso de aquellos que no opinaban de la misma manera, y es
un dato a tener en cuenta para futuras audiencias publicas que convoquemos. También quiero

destacar que la audiencia no tiene que ser vivida como un procedimiento formal solamente de

medidas que benefician a muchos pero que pueden beneficiar mads a algunos que a otros, la podamos

hacer para conocer Ia opinion de todos.



“Celebro esta experiencia porque cada expositor se limité al tiempo establecido formalmente, pudo
exponer su opinion, no hubo agresiones ni insultos, hubo un respeto absoluto por la opiﬁién de todos.
Lo que mdas nos ha enriquecido, sin desmerecer a los técnicos, han sido las experiencias personaies de
los afectados.

“Lo que generd la Audiencia, como dijo alguno de los expositores, la convocatoria a la Audiencia en si
misma despertd la discusién en la region y que muchos estudiantes de la Universidad pudieran salir a
conversar con comerciantes y con vecinos, para comentarles que habia una audiencia publica, eso ya
despertaba la discusién. Tal vez todos esos vecinos no pudieron venir a exponer por verglienza,
porque no sabian cémo era o porque no pudieron venir, pero si vinieron algunos en su representacion.
El desafio es que en el futuro estas audiencias muestren aun mayor representacion que, como dije,
fue muy ampliar, rica y plural. Si esta fue la primera, lo que nos espera es mucho mejor.

“Muchisimas gracias a los organizadores Nicolds Diana, Dario Kuzinsky, Silvina Cat;aldi, Gonzalo
Kodelia, Alejandro Alegretti, Agustina Vila, Laura Culot, a todos los que realmente han puesto el
hombro para que esto fuera posible. Gracias también a todo el personal no docente y los estudiantes
de la Universidad que han salido a difundir esta actividad porque, como les decia, sin difusion y sin lo
participacion de los afectados esto se reduce al encuentro de cinco técnicos que hablamos en
palabras dificiles. Lo mds enriquecedor de la Audiencia es la participacion de todos y la posibilidad de
que las autoridades que tienen que tomar decisiones puedan escuchar lo que los afectados opinan y

sienten.

“Muchisimas gracias. De esta forma damos por concluida Ia primera Audiencia Publica de lao

Universidad Nacional de José C. Paz.”

V. CONCLUSIONES

En el marco de lo normado en el articulo 36 del “REGLAMENTO DE AUDIENCIAS PUBLICAS PARA LA

UNIVERSIDAD NACIONAL DE JOSE CLEMENTE PAZ”, puede concluirse que se ha cumplido, desde el
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plano formal y sustancial, con dicha normativa y con el objeto de la APUU convocada por el articulo
22 de la Resolucién (R) N2 196/16.

Las opiniones vertidas por todos los participantes lo han sido en un marco de respeto democratico,
siendo dichas opiniones y la informacién colectada acorde con el objeto de la convocatoria de |a
APUU, la que —se reitera— se circunscribio a: “a) los aspectos juridicos, econémicos, sociales y técnicos
relacionados al ejercicio de la potestad tarifaria por parte del PODER EJECUTIVO NACIONAL; b) el
traslado a tarifas de los precios de gas en el Punto de Ingreso al Sistema de Transporte, y c) las tarifas
transitorias de transporte y distribucion, que estardn vigentes hasta la aprobacién definitiva de los
cuadros tarifarios resultantes de la Revision Tarifaria Integral en el Gmbito nacional y territorial.”

El presente INFORME DE CIERRE cumple con la finalidad perseguida con relacién a la Audiencia
Publica fijada para el 16 de septiembre de 2016, por Resolucion ENARGAS N° 1-3953/16 (modificada
por Resolucion ENARGAS N° 1-3957/2016), en cuanto contiene una descripcion de las intervenciones

e incidencias de la Audiencia, sin incluir apreciaciones de valor sobre el contenido de las

presentaciones.

José C. Paz, 9 de septiembre de 2016.
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